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초  록

본 연구는 코비드 의 대유행으로 나타난 반평화 현상에 대해 설문조사기법을 활용하여 -19 “ ” 

분석했다 설문조사는 구글을 기반으로 온라인 조사를 년 월 일부터 일까지 일간 . 2021 3 10 20 10

실시하였고 응답자는 명이었다 평화를 갈등과 전쟁이 없는 조화로운 상태로 정의하고 분, 304 . 

석을 실시한 결과 코비드 이전의 조화로운 상태는 무너져내려 기회가 줄어들었고 신뢰는 -19 , 

불신 교류는 단절 그리고 공정은 불공정으로 회귀하는 등 반평화 현상이 뚜렷했다 또한 , , “ ” . 

코비드 대유행 이전보다 사회적 갈등 현상이 높아졌지만 정치적 통제와 사회경제적 통제가 -19 

더 높아져 사회구성원 사이에 내재된 갈등이 그 수위만큼 겉으로 드러나지 않는 현상도 파악

되었다 가장 암울한 분석 결과 중 하나는 코비드 가 종식되더라도 코비드 이전의 조화로운 . -19

상태에 회귀할 가능성을 낮게 보고 있었고 갈등 수준도 이전보다 높을 것이라고 진단한 점이, 

었다 이같은 미래의 평화에 대한 비관적 기대를 낙관적 기대로 치환하기 위한 중심 그룹이 . 

무엇인지를 정부 민간경제 시민단체 그리고 시민사회와 같은 개의 영역을 놓고 탐색하였으, , , 4

나 그 기대 수준이 긍정을 넘는 곳은 하나도 없었다 정부가 가장 낮았고 시민단체가 다음으. , 

로 낮았으며 그중에서 상대적으로 가장 높게 나온 영역은 시민사회였다 코비드 대유행 종, . -19 

식 이후 평화를 유지하고 관리해나갈 하이브리드 거버넌스를 제안하고자 한다.

주제어 평화 조화 갈등 팬데믹: , , , 
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서론. Ⅰ

코비드 의 대유행은 인류 역사와 함께 진화해 온 삶의 구조를 바꾸고 있다 인류 사회는 -19 . 

유래없는 인간생명의 위협에 직면하여 불과 년 사이에 지구촌이라는 연결사회는 파괴되었고1 , 

단절 혹은 고립사회로 순간이동이 일어났다 확산 범위도 광대하여 전세계 모든 국가가 공유하, . 

는 지구적 문제로 자리 잡았다 백신이 나와 코비드 의 공격에 전 인류가 대응하고 있지만 . -19

아직 낙관할 수 없다 그리고 코비드 대유행이 종식되더라도 이전의 삶으로 돌아갈 수 있을. -19 

지는 미지수다.

코비드 의 대유행으로 지구촌 구성원 모두가 불확실한 상황으로 빠져들었다 정상적 사회-19 . 

경제 활동이 붕괴되어 사람들은 기회를 잃었고 생존 이라는 현실 앞에서 사람과 사람 사람과 , “ ” , 

조직 사람과 정부 사이에 쌓였던 신뢰 관계가 무너지고 있다 사회적 동물의 본성을 가진 인간, . 

은 교류의 부족으로 세계 도처에 예기치 않은 갈등이 발생하고 있다 갈등은 폭력으로 이어져 . 

평화를 위협하는 반평화적 현상이 나타나고 있다.

평화란 보통 전쟁과 반대되는 용어로 사용된다 그러나 전쟁이 없이도 평화가 깨질 수 있다. . 

갈등과 폭력이 없는 조화로운 상태를 평화 라고 정의하면 조화가 무너지면 평화(Anderson, 2004)

가 깨진 것을 의미하기 때문이다 코비드 는 내부적으로는 조화로운 상태에 위협을 가함으로. -19

써 상향적 통제 정치적 평등 그리고 이 두 가치를 수용하는 (upward control), (political equality), 

사회적 규범과 같은 민주주의의 기본원칙 을 허물고 있고 대외적으로는 세계화 (Kimber, 1989) , 

역주행 현상과 더불어 고립주의와 폐쇄주의 가 자리 잡기 시작했다 한국 사회도 (Tanabe, 2020) . 

예외가 아니다 코비드 의 대유행으로 이 같은 문제에 직면해 있다. -19 . 

본 연구에서는 코비드 그 너머 우리가 뿌릴 수 있는 평화의 씨앗이 무엇인지에 대한 담론-19 

의 주제를 탐색하고자 한다 연구 대상은 국제정치가 아니라 국내 정치이며 코비드 에 의해 . , , -19

초래된 국내의 반평화적 현상을 조화와 갈등이라는 관점에서 분석하고 한국 사회를 이끄는 중, 

심축을 정부 민간경제 시민단체 그리고 시민사회로 설정하고 각 영역의 평화에 대한 역할을 , , , 

분석함으로써 코비드 종식 이후의 평화 구축 대응 전략에 대한 방향을 제시하고자 한다-19 . 
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평화의 이론과 실태. Ⅱ

평화의 개념1. 

평화란 전쟁의 반대 개념으로서 갈등과 폭력이 없는 조화로운 상태를 뜻한다(Anderson, 

평화는 전쟁과 폭력이 존재하지 않는 상태만을 의미하지 않는다 폭력과 전쟁이 없어도 2004). . 

평화롭지 못한 상태가 있기 때문이다 분단이라는 현실에서 살아가는 한국의 경우 전쟁은 없어. 

도 평화라고는 말할 수 없다 평화 상태에서는 당연히 전쟁이 없어야 하지만 외적 위협과 내적 . , 

갈등이 고조되고 조화가 일그러지면 더 이상 평화 상태라고 말할 수 없다 국제관, (Diehl, 2016). 

계에서 평화 혹은 국내 사회구성원 사이의 평화를 말할 때 이처럼 전쟁이 없는 상태만을 의미, 

하지 않고 조화로움이 유지되는 상태까지를 포함한다.

전쟁과 평화는 조화와 갈등이라는 양대 요소를 근거로 그 유형을 네 가지로 정리할 수 있다. 

정상적 평화란 갈등이 존재하지 않거나 있더라도 최소에 그쳐 조화로움이 지속되는 상태이며, 

표 에서 유형 을 의미한다 정상적 평화의 관계에 있으면 사회구성원 사이에 갈등이 존재< 1> 1 . 

하지 않고 조화로운 상태에 놓인다 국가 간 관계에서도 마찬가지다 예로 미국과 캐나다 노르. . , 

웨이와 스웨덴 스위스와 오스트리아 등을 들 수 있다 갈등이 존재하지만 조화로 , (Martin, 2005). 

포장된 유형 는 변칙적 평화를 의미한다 개인과 개인 사이든 국가 사이든 갈등이 존재하지만 2 . , 

외형적으로는 조화롭게 보이는 상태를 의미한다 유형 과 유형 는 갈등의 존재나 과다의 여. 3 4

부와 관계없이 평화가 깨진 상태이며 전쟁이나 폭력을 불러올 수도 있다(Richmond, 2008). 

표 전쟁과 평화의 유형< 1> 

유형 의 정상적 평화 상태에서 조화가 무너지면 변칙적 평화 상태로 이동할 수 있다 평화와 1 . 

전쟁은 그 경계를 뚜렷이 구분하기가 쉽지 않다 평화와 전쟁은 하나의 선상에서 조화와 갈등. 

으로 표시할 수 있는데 그림 에서처럼 좌측 끝 지점으로 갈수록 조화의 수치는 최대이고< 1> , 

갈등이 영에 이르는 완벽한 평화를 의미하고 우측 끝 지점으로 갈수록 조화는 없고 갈등이 최, 

구분
갈등

부존재 존재
전쟁

부조화( )

유형 변칙적 전쟁4: 

Anomalous War

유형 정상적 전쟁3: 

Normal War
평화

조화( )

유형 정상적 평화1: 

Normal Peace

유형 변칙적 평화2: 

Anomalous Peace
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대화된 상태가 되는데 전쟁을 의미한다.

조화로운 상태에서는 일부 갈등이 있다고 하더라도 구성원 간의 신뢰가 있고 기회가 공평하, 

게 분배되며 상호 교류가 원활하게 이루어진다 그러나 조화가 갈등을 버티지 못, (Diehl, 2016). 

하는 임계선을 넘으면 평화가 무너지고 일종의 전쟁 상태로 진입할 수도 있다 전쟁 상태는 항. 

상 무력 전쟁을 의미하지는 않는다 긴장과 갈등이 조화를 압도함으로써 폭력과 무력이 행사될 . 

수 있는 상태를 의미한다 그러나 갈등이 강하다고 하더라도 폭력이나 무력 전쟁으로 이어지지 . 

않을 수도 있다.

그림 평화와 전쟁의 관계< 1> 

평화가 보장된 사회는 구성원 간 조화가 확보되어 있기 때문에 기회가 열려 있고 상호 신뢰, 

를 바탕으로 교류가 이루어지며 교류는 상호주의 관점에서 공정하다 평화가 보장된 사회에서, . 

는 갈등이 있더라도 최소한에 그칠 뿐 아니라 갈등의 완충장치가 있어 스스로 정화할 능력을 , 

가지며 폭력과 전쟁이 없다 그러나 정상적 평화 상태는 영원히 이어지지는 않고 신뢰와 공정, . , 

을 잃고 교류가 단절되거나 갈등이 고조되면 평화의 틀은 무너질 수 있다(Anderson, 2004; Oelsner, 

2007; Söderström, Åkebo, & Jarstad, 2020). 

조화와 갈등의 관점에서 평화와 연결된 주제어를 나열하면 기회 신뢰 교류 공정 사회적 , , , , 

갈등 폭력 정치적 통제와 사회경제적 통제 같은 개 단어로 요약할 수 있다, , · 8 (Oxford, 2013; 

앞의 개는 조화의 구성 요소이고 뒤의 개는 갈등의 구성Söderström, Åkebo, & Jarstad, 2020). 4 , 4

요소다 조화의 수준은 높고 갈등의 수준은 낮아야 평화가 유지된다 조화 요소 중 전부 혹은 . , . 

일부에서 부조화 현상이 발생하면 평화 상태가 전쟁 상태로 이동한다 갈등 요소 중 일부 혹은 . 

전부가 고조되면 또한 평화 상태에서 전쟁상태로 이동한다.

평화의 개념을 논할 때에는 소극적 평화와 적극적 평화를 구분하여 설명하기도 한다 평화는 . 

적극적으로 관리하지 않으면 언제든지 변칙적 평화로 이동할 수 있고 그 임계선을 넘으면 전, 

쟁상태로 이어질 수 있기 때문이다 갈등 폭력 전쟁이 없거나 행사되지 않는 상태를 소극적 . , , 

평화 라고 정의하고 현재 이러한 일이 없더라도 인간과 사회의 안전을 위협하는 (negative peace) , 

조화

갈등

평화상태 전쟁상태
조화와 갈등의 임계선
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근본적인 원인이 존재하지 않음으로써 조화로운 삶이 계속되는 상태를 적극적 평화(positive 

로 정의한다 적극적 평화 사회에서는 정의롭고 조화로운 상태peace) (Diehl, 2016; Galtung, 1969). 

가 유지됨으로써 폭력 전쟁 그리고 갈등의 위협에서 자유로운 삶을 영위할 수 있다 적극적 , , . 

평화는 정의롭고 조화로운 사회를 만들어 유지하려는 사회구성원 기관 그리고 사회구조의 역, , 

할과 연결되어 있다. 

평화는 그 본질에 있어서 국내에서의 평화와 국제관계에서의 평화가 다르지 않다 개인의 관. 

계나 국가 간 관계에서 기회 신뢰 교류 공정이 유지되고 갈등 폭력 통제가 최소화된 상태를 , , , , , , 

의미한다 평화는 평화적 관계를 의미하기도 하며 평화를 유지하려는 소극적 평화와 갈등 폭. , , 

력 통제를 최소화하여 평화를 만들어내려는 적극적 평화의 개념은 공동체 구성원과의 관계에, 

서뿐 아니라 국제관계에서도 적용된다(Söderström, Åkebo, & Jarstad, 2020). 

현재 세계는 그리고 한국은 코비드 의 대유행으로 조화로운 상태에서 갈등의 상태로 이동, -19

하고 있는 흔적들이 도처에서 발견되며 평화로운 관계가 일그러져 있지만 겉으로 나타나지 않, 

고 있는 현상들도 도처에서 감지되고 있다 정상적 평화 상태를 유지하는 개 요소 즉 기회. 8 , , 

신뢰 교류 공정 갈등 폭력 정치적 통제와 사회경제적 통제 지표가 어느 정도 악화되었는지, , , , , ·

에 대한 진단과 더불어 그 평화 복원 방안이 제시되어야 할 시점이다.

평화의 유지 관리 주체2. ·

평화에서 비롯된 조화로운 상태를 유지관리하고 전쟁이나 폭력 상태에서 평화를 이끌어내· , 

는 중심축은 제도적 권한을 가지고 있는 정부의 중요한 역할이다 그러나 정부만(Kettle, 2000). 

이 배타적으로 평화의 관리 주체로서 역할을 하는 것은 아니다 민간경제 영역도 평화를 유지. ·

관리하는 역할을 한다 민간경제의 활동은 정부 영역처럼 전 지구촌에 뻗어 있고 교환과 이윤 . , 

추구라는 목표 달성을 위해서는 시간과 장소를 가리지 않는 경향이 있으며 또한 평화라는 재, 

화에 투자를 아끼지 않는다 시민사회단체도 평화의 유지관리에 중요한 역할을 (Rettberg, 2013). ·

한다 정부와 민간경제 영역이 수행할 수 없거나 수행하기 어려운 일을 공익 목적을 위해 수행. , 

할 수 있기 때문이다 평화협상 과정에서 시민사회단체가 참여하여 성(Bell & O’Rourke, 2007). 

과를 거둔 사례가 많다.

시민사회와 시민사회단체를 혼용하는 경우가 있는데 두 가지는 같은 개념이 아니다 시민사. 

회는 가정 정부 시장 외 공간을 의미한다 시민사회단체는 시민사회에서 자생된 단체이며 특, , , , 

정 시민사회의 영역을 이끌기 위하여 조성된 조직을 의미한다 한국에서는 시민(Cooper, 2018). 
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사회단체를 통칭 시민단체로 지칭한다 시민단체는 시민사회의 특정 영역을 대변하거나 이끌. 

기 위해 조직된 단체이기 때문에 전체 시민사회의 대명사는 아니다 시민사회는 조직화되어 있. 

지는 않지만 사회변동의 고미마다 역할 수행을 해왔고 최근에도 시민사회라는 열린 공간에서 , 

활동가가 실제로 평화협상 과정에서 적극적 활동을 수행한 사례가 많다 또한 민(Nilsson, 2012). 

주적 평화의 관점에서 시민사회 그 자체의 역할은 평화의 유지관리 차원에서 중요한 의미를 

갖는다(Bell & O’Rourke, 2007).

평화의 유지관리를 위하여 가지 주체 중에서 하나만 나서지 않는다 다양한 유형의 협력거· 4 . 

버넌스가 구성이 되어 평화문제를 유지관리하기도 하고 견해가 상반되거나 이· (Santiso, 2002). 

해의 충돌을 일으킬 수 있는 행위자들을 참여시켜 상호개입까지 가능하도록 하는 하이브리드 

거버넌스 를 구성하여 평화의 유지관리를 가능하게 할 수 있다(hybrid governence) · (Belloni, 2012). 

최근에는 하이브리드 거버넌스가 평화의 유지관리에 활용되는 사례가 늘고 있다· (Bargués- 

Pedreny & Randazzo, 2018).

코비드 와 평화의 실태3. -19

코비드 대유행은 국제질서뿐 아니라 국내의 평화를 위협하고 있다 한국은 남북 간 평화-19 , . 

협정에 체결되지 않은 상태여서 형식적으로는 전쟁 상태의 국가인데 코비드 대유행으로 긴-19 

장 국면으로 회귀하고 있다 남북 간의 소통 채널이었던 개성 남북공동연락사무소가 폭파되었. 

고 년 월에는 북한의 미사일 발사 등 무력시위를 시작한 상태다 남북 보건의료협력이라, 2021 3 . 

는 평화 기제가 작동김종수 하기도 전에 한국의 평화는 코비드 이전의 위기 상황으로 ( , 2020) -19 

향하고 있다.

한국에서도 코비드 대유행 초기 혐중 현상이 나타났다 당시 코비드 의 감염원이 중국-19 . -19

에서 유래했다는 사실에 더하여 현 정부의 친중 프레임과 보수 진영의 정치이념이 충돌하면서 

혐중 현상이 심화되었다는 결론을 내린 연구김수경 가 있었다 여기서 발견할 수 있는 ( , 2020) . 

문제는 정치현장에서의 이념의 갈등이 자극적인 사건의 발생으로 구성원 사이의 갈등으로 이

어질 가능성이 있다는 점이다 또한 당시 한국 사회의 갈등 지수가 위험 수위였다는 현상으로 . 

해석할 수도 있다 코비디 대유행 종식 전이어서 그 갈등이 여전히 잠복 상태다. -19 .

방역수칙에 따른 사회 갈등도 다양한 모습으로 나타나고 있다 코비드 로 광화문에서 시위. -19

집회를 금지하는 정부 당국과 시위를 원하는 시민 사이의 갈등이 빈번히 일어나고 있고 코비, 

드 를 빌미로 정부의 정치적 통제라는 비판과 함께 드라이브 스루 시위까지 발생하기도 했다-19 . 
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음식점 방 등 자영업자에 대한 영업 제한으로 전국자영업자비상대책위원회 발족 영업 제, PC “ ” , 

한 시간에 반발하는 시위가 있었고 실내체육시설에 대해서는 규제를 하고 태권도 발레 등 학, , 

원으로 등록된 체육시설에 대해서는 교습 인원이 명 이하면 허용하는 업종 간 형평성 문제로 9

인한 집단 간 갈등이 발생하기도 했다.

한국 사회의 경제구조는 와해 직전에 있다고 할 정도로 심각하다 실직과 기반이 취약한 영. 

세중소기업의 분의 이상이 도산 위기에 직면해 있는 상황이다 코비드 영향으로 노동자 3 1 . -19 

명 중 명이 일자리를 잃었다는 조사 결과도 나왔다 근로형태별로는 임금근로자 비100 5 . 5.1%, 

임금근로자 였다김유빈 이 같은 현상은 단순한 경제 위기가 아니라 코비드 의 5.6% ( , 2021). , -19

대유행으로 초래된 기회의 상실을 의미하며 이 위기가 고조되면 심각한 수준으로 평화를 깨뜨, 

릴 수도 있는 현상으로 발전할 수도 있다.

코비드 로 교육 불평등도 심각하다 한국도 세계 각국처럼 초 중고뿐 아니라 대부분의 대-19 . · ·

학도 문을 닫았다 온라인 수업이 진행되고 홈스쿨링이 일부 대안 역할을 하지만 학생들은 심. , 

각한 학습권의 침해를 받았다 상대적으로 소득수준이 높은 가정은 사교육으로 대안을 찾지만 . 

소득수준이 낮은 가정은 대안이 없는 상태가 이어지고 있다 학교는 문을 닫지만 대치동 학원. “

가는 여전히 불야성이다 라는 말이 코비드 대유행이 만든 교육불평등을 함축으로 설명하고 ” -19 

있다 코비드 로 심각한 교육 격차를 초래할 수 있다 교육 격차는 현재 문제지만 장기적으로 . -19 . , 

소득 격차로 이어지고 사회 불공정 문제로 발전할 가능성도 있다. 

코비드 대유행은 약자를 더 약하게 가난한 자를 더 가난하게 만들고 있다 대유행 초기에-19 , . 

는 누구에게나 감염 확률이 동일한 평등 한 질병이었지만 시간이 지날수록 가난한 사람들에게 “ ”

더 위험한 질병이 되고 있다 세계 각지에서 사회적 약자일수록 코비드 감염 위험에 더 많이 . -19 

노출되어 있다는 연구가 나오고 있고 한국에서도 유사 현상이 벌어지고 있다는 연구류현숙, ( , 

가 나왔다 소득수준이 낮은 확진자일수록 치명률이 더 높다는 것이 사실로 증명되고 있었2020) . 

다 코비드 대유행이 지속되면 사회 저변이 와해되어 평화의 근간이 깨질 수 있다는 증거다. -19 .

더 큰 문제는 심각한 사회문제가 가시화되지 않고 있다는 점이다 방역의 신화 언택트라. K- , 

는 장밋빛 미래에 대한 약속은 사회문제에 대한 비가시화 를 강요하고 있다는 연구도 있었다“ ”

김재형 코비드 대유행으로 권위주의가 강화되었고 민주주의 기반이 취약해졌으며( , 2020). -19 , , 

불평등이 심화되었다 방역으로 질병으로부터의 위협은 감소되었지만 취약계층은 더 취약해졌. , 

고 단절은 더욱 가속화되어 평화는 위협받는 상황에 이르렀다 따라서 평화의 기반이 보이지 , . 

않는 내부에서부터 흔들리는 현상이 어느 정도로 심각하며 치유 가능한 수준인지에 대한 체계, 

적 연구가 필요하다.
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평화연구 분석방법론. Ⅲ

본 연구에서는 코비드 의 대유행으로 나타난 반평화 현상에 대해 설문조사기법을 활용하-19

여 분석했다 설문조사는 구글을 기반으로 온라인 조사를 년 월 일부터 일까지 일. 2021 3 10 20 10

간 실시하였고 응답자는 명이었다 응답자의 성비는 남성 여성 였고 평균연령, 304 . 63.2%, 36.8% , 

은 세였다 최저 연령은 세 최고 연령은 세였다 학력은 초중졸 고졸 대졸이 43.83 . 20 , 69 . 1%, 7.8%, 

대졸 이상이 였고 직업 상태를 보면 직장인이 자영업이 였다 소득53.9%%, 37.3% , 63.7%, 36.3% . 

수준은 점 척도에서 수준이어서 전체 평균은 보통 수준이었다 이념 성향은 점 척도에10 5.47 . 5

서 로 평균의 관점에서 중도 성향을 보였다3.02 .

분석 내용은 두 가지 영역으로 나누어서 접근하였다 첫째 코비드 대유행의 영향으로 나. , -19 

타난 현재의 수준을 분석하고 미래에 코비드 이전의 평화 상태로 회귀할 가능성이 있는지, -19 

에 대해 분석을 실시했다 구체적으로 설명하면 평화를 구성하는 조화와 갈등이라는 양대 축과 . 

연결되어 있는 개의 구성요소 기회 신뢰 교류 공정 사회적 갈등 폭력 정치적 통제 그리8 , , , , , , , 

고 사회경제적 통제 의 수준을 과거 현재 미래로 나누어 분석하고 세 시점에 대한 비교분석을 - , , 

실시하였다.

둘째 평화를 유지하고 관리는는 중심 세력으로서 정부 민간경제 시민단체 그리고 시민사, , , , 

회의 역할 수준을 분석함으로써 코비드 가 종식된 이후에 평화유지관리의 거버넌스 구축 방-19

향 제시에 활용하고자 하였다 네 중심 세력마다 각각 평화를 구성하는 요소를 조화와 갈등으. 

로 나누고 조화 요소를 기회 신뢰 교류 공평으로 세분화하고 갈등 요소를 사회적 갈등 폭력, , , , , , , 

정치적 통제 사회경제적 통제로 세분화하여 코비드 이전의 평화 현재의 평화 그리고 코비, -19 , , 

드 종식 후 미래의 평화에 대해 분석을 실시하였다.

본 연구에서는 분석에 활용한 조화 영역의 변수 개와 갈등 영역의 변수 개를 합친 개 변4 4 8

수는 조화 영역과 갈등 영역으로 공통성을 가지고 있어 나누어 접근할 수 있는 개념인지에 대

해 요인분석 방법으로 분석을 실시하였다 그 결과 표 에서와 같이 조화요인과 갈등요인으. < 2>

로 나누어졌다 요인별 신뢰도 분석을 실시한 결과 조화 요인의 알파 값은 이었고 갈등 . 0.758 , 

요인의 알파값은 이었다0.676 .
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표 평화 구성요소의 요인분석 결과 회전된 성분행렬< 2> : 

코비드 와 평화 분석결과. -19Ⅳ

코비드 대유행과 평화 과거 현재 그리고 미래1. -19 : , , 

설문분석 결과 코비드 대유행 현재 상태에서 개 조화 구성 요소 중 기회 하나만 점 -19 4 10

척도에서 을 기록하여 긍정적이었고 나머지 개 항목은 모두 부정적이었다 조화에 위기가 5.84 , 3 . 

나타난 상태로 평가할 수 있는 결과였다 개 갈등 구성 요소 중에서는 모두 점 척도에서 . 4 10 5.00

을 넘겨 이상을 기록함으로써 갈등이 보통 이상으로 고조된 상태라고 평가할 수 있는 결과6.00 

가 나왔다 구체적으로 설명하면 표 에서처럼 현재의 신뢰 수준은 점 척도에서 현재의 . < 3> 10

기회 수준은 신뢰 수준은 사회적 교류 수준은 공정 수준은 이었다 현재의 5.84, 4.75, 4.55, 4.26 . 

사회적 갈등 수준은 점 척도에서 으로 가장 높았고 사회경제적 통제수준도 로서 두 10 6.93 , 6.62

번째였다 폭력 수준은 정치적 통제 수준은 이었다. 6.49, 6.11 . 

코비드 대유행 이전에 우리 사회는 상당 수준의 조화를 이루고 있는 상태였지만 갈등 수준은 -19 , 

높은 상태였다 분석 결과 개 조화 요소 중에서 공정만 보다 낮았다 기회와 교류는 각각 . 4 5.00 . 6.90, 

였으며 신뢰는 이었다 공정 수준은 코비드 대유행 이전에도 수준에 불과했다 분6.89 , 5.68 . -19 4.80 . 

석 결과 개 갈등 요소 모두 을 넘겨 코비드 대유행 이전에도 상당 수준의 갈등 현상이 우리 4 5.00 -19 

사회에 내재되어 있다는 사실을 알 수 있었다 이중에서 갈등이 가장 높아 주준이었으며 다음. 6.57 , 

은 폭력으로 수준이었다 정치적 통제와 사회경제적 통제 수준은 각각 와 이었다6.03 . 5.54 5.73 .

코비드 대유행 이전과 현재를 비교하면 통계적으로 유의미한 수준에서 조화 요소 개 모-19 4

두 낮아졌으며 갈등 요소 개 모두 통계적으로 유의미한 수준에서 악화되었다 기회 신뢰 교, 4 . , , 

류 공정은 코로나 코비드 대유행 이전보다 낮았고 갈등 폭력 정치적 통제 사회경제적 통, -19 , , , , 

변수 Factor 1 Factor 2 값α
기회의 수준 .611 .184

.758신뢰 수준 .841 -.034
교류 수준 .732 .041
공정 수준 .840 -.110
갈등 수준 .171 .582

.676폭력 수준 -.087 .702
정치적 통제 수준 -.009 .781
사회경제적 통제 수준 .018 .781
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제는 높아졌다 코비드 대유행이 조화는 추락시켰고 갈등은 고조시키는 등 평화 수준을 더 . -19 , 

악화시켰다는 결과가 나왔다. 

미래에 대한 기대도 높은 수준은 아니었다 조화 요소 개 모두 즉 기회 신뢰 교류 공정은 . 4 , , , , 

통계적으로 유의미한 수준에서 현재보다 나아질 것이며 갈등 요소 개 모두 즉 갈등 폭력, 4 , , , 

정치적 통제와 사회적 통제는 낮아질 것이라고 응답했다 그러나 공정 수준은 여전히 수준. 5.00 

을 밑돌 것이라 예측했고 갈등 수준은 여전히 높은 수준 즉 이상을 유지할 것으로 평가하, , 6.00 

고 있었다.

응답자들은 코로나 이전 수준으로 돌아갈 가능성에 대해서도 회의적이었다 구체적으로 살. 

펴보면 개 조화 요소 즉 기회 신뢰 교류 공정 수준은 현재보다 개선되겠지만 그 주준은 코비4 , , , , 

드 대유행 이전보다 낮았다 갈등의 개 요소 중에서 폭력 수준은 통계적으로 유의미한 수준-19 . 4

에서 과거보다 높아질 것으로 평가했고 나머지 개 요소도 비록 통계적으로 유의미한 수준은 , 4

아니지만 과거보다 더 높아질 것으로 내다보고 있었다.

표 평화 구성요소의 수준 코비드 이전 현재 그리고 이후의 비교< 3> : -19 , , 

현재 시점에서 평화의 구성요소에 대한 요인 분석 결과에 따라 조화 영역에 영향을 미치는 

변수와 갈등 영역에 영향을 미치는 변수에 대한 분석을 실시했다 분석 결과 표 에서와 같. < 4>

이 소득수준과 이념성향이 통계적으로 유의미한 수준에서 조화에 영향을 미치는 요인으로는 

나타났다 성별 연령 학력은 통계적으로 유의미하지 않았다. , , .

기회 신뢰 교류 공정을 포함하는 조화 요인은 소득수준과 정의 관계에 있었다 소득수준이 , , , . 

높을수록 기회 신뢰 교류 그리고 공정의 수준이 높게 평가하는 경향이 있었고 소득이 낮을수, , , , 

항목

조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정 갈등 폭력
정치적 

통제

사회경제적 

통제

시점
이전 6.90 5.68 6.89 4.80 6.57 6.03 5.54 5.73
현재 5.84 4.75 4.55 4.26 6.93 6.49 6.11 6.62
미래 6.25 5.19 5.32 4.56 6.49 6.32 6.20 6.60

이전 현재vs. 
t(sig)

5.123
(.000)

6.001
(.000)

11.420
(.000)

3.783
(.000)

2.185
(.030)

3.828
(.000)

3.728
(.000)

5.360
(.000)

현재 미래vs. 
2.628
(.009)

3.477
(.001)

4.539
(.000)

1.501
(.135)

2.280
(.024)

1.765
(.080)

4.527
(.000)

5.740
(.000)

이전 미래vs. 
3.104
(.002)

2.714
(.001)

7.878
(.000)

2.947
(.004)

.111
(.912)

2.333
(.021)

.851
(.396)

.153
(.879)
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록 조화 수준을 낮게 평가하고 있었다 이념성향과 조화는 부의 관계에 있었다 극진보를 로 . . 1

하고 중간지대를 그리고 극보수를 로 하고 분석을 실시한 결과 진보 성향이 강할수록 조화3, 5

수준을 높게 평가하고 있었고 보수 성향이 강할수록 조화 수준을 낮게 평가하고 있었다, .

사회적 갈등 폭력 정치적 통제 사회경제적 통제를 포함하는 갈등 요인은 연령 학력 그리, , , , , 

고 이념성향과 통계적으로 유의미한 관계였고 성별과 소득수준은 갈등 요인과 통계적으로 유, 

의미한 관계를 찾을 수 없었다 갈등 요인은 연령과는 부의 관계였다 연령이 높으면 갈등 수준. . 

을 상대적으로 낮게 평가하고 있었고 연령이 낮으면 갈등 수준을 상대적으로 높게 평가하고 , 

있었다 학력은 갈증 요인과 정의 관계였다 학력이 높을수록 갈등을 심각하게 받아들이고 있었. . 

으며 학력이 낮을수록 갈등 수준도 낮게 평가하고 있었다 갈등은 이념 성향과 정의 관계였다, . . 

진보 성향이 강할수록 갈등 수준을 높게 평가하고 있었고 보수 성향이 강할수록 갈등 수준을 , 

낮게 평가하고 있었다.

표 평화 구성요소로서 조화와 갈등의 영향요인 분석 결과< 4> 

코비드 와 사회의 중심영역 역할 수행 수준2. -19

코비드 대유행으로 흐트러진 평화를 재건하기 위한 중심 영역을 정부 민간경제 시민단-19 , , 

체 그리고 시민사회 영역 등 개로 설정하고 설문자료를 바탕으로 그 역할 수준에 대한 분석, 4 , 

을 실시했다 분석 결과 개의 평화요소를 보다 바람직한 수준으로 끌어올리기 위한 개의 중. 8 4

심 영역은 한 곳에서도 점 척도에서 을 넘는 항목은 나타나지 않았다 정부 민간경제10 5.00 . , , 

시민사회단체 모두 제 기능을 수행하고 있지 않으며 심지어는 시민사회 스스로도 제 역할을 , 

하지 못하고 있다는 결과가 나왔다. 

표 에서와 같이 개 중심 영역에 대해 비교분석을 한 결과 상대적 관점에서 보면 민간경< 5> 4

변수
조화 갈등

B t Sig. B t Sig.
상수( ) -.010 -.084 .933 -1.309 -2.459 .015
성별 .099 .683 .506 -.164 -1.166 .245
연령 -.008 -1.259 .426 -.019 -3.190 .002
학력 .076 .728 .406 .284 2.802 .006
소득수준 .118 2.870 .005 .026 .660 .510
이념성향 -.229 -2.839 .005 .290 3.715 .000

통계값
R=.282; R2=.079; F(5 198)=3.419; 

Sig.=.006
R=.371; R2=.138; F(5 198)=6.313; 

Sig.=.006
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제 정부 시민단체보다도 그나마 시민사회의 역할이 가장 높은 결과 결과가 나왔다 그러나 개 , , . 8

평화 요소에 대한 역할 수준이 점 척도에서 점을 넘기는 항목이 없었다10 5 .

중심 영역 개 중에서 정부의 역할 수준이 가장 낮았다 기회 신뢰 교류 공정을 위한 정부4 . , , , 

의 역할은 점 척도에서 에서 수준이었다 시민사회의 역할이 기회 신뢰 공정 부문10 4.28 4.34 . , , 

에서 가장 높아 그 역할 수준은 에서 수준이었다 민간경제 영역은 교류 부문에서만 4.61 4.83 . 

그 역할이 가장 높게 나타났다 정부와 마찬가지로 시민단체 역시 조화로운 사회를 만들어나가. 

는 역할 수준에서 가장 높은 항목은 하나도 없었다.

네 개의 영역이 갈등 없는 사회를 만드는데 어느 정도 역할을 수행하는지에 대한 질문에서도 

시민사회 영역이 상대적으로 가장 높았고 정부 영역이 가장 낮았다 시민사회 영역은 개의 , . 4

갈등 요소를 해결하는 역할이 모두 가장 높았지만 정부의 역할 수행 수준은 개의 갈등 요소 , 4

중에서 갈등 및 정치적 통제 요소에서 가장 낮았고 시민사회단체는 폭력 완화와 사회적 통제 , 

부문에서 가장 낮게 나타났다.

평화를 만들어나가는 역할 분석을 요약하면 비록 상대적이기는 하지만 시민사회가 스스로 

평화로운 사회를 만드는데 그나마 가장 크게 기여하고 있는 것으로 평가하고 있었으며 정작 , 

가장 큰 역할을 수행하는데 앞장서야 하는 정부 영역의 역할이 가장 낮았다 시민단체의 역할. 

도 높게 나타나지 않았다 민간경제 영역 역시 정부 부문보다는 높았지만 평화을 만들어나가는 . 

역할은 시민사회보다 낮은 수준이었다. 

표 정부 민간경제 시민단체 시민사희의 역할 수준 분석 결과< 5> , , , 

정부의 역할에 대하여 우리 사회에 존재하는 다양한 집단 간 차이가 있는지에 성별 연령, , 

학력 소득수준 이념성향을 활용하여 분석을 실시했다 표 에서와 같이 대체로 통계적으로 , , . < 6>

유의미한 수준에서 연령과 이념성향에 따라서 정부 역할 수준에 대한 평가가 다르게 나타났으

며 성별 학력 소득수준 별 집단에서는 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았지만 특이, , , 

한 점은 발견할 수 있었다.

항목

조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정
사회적 

갈등 완화

폭력 

완화

정치적 

통제 완화

사회경제적 

통제 완화
정부 4.28 4.34 4.34 4.34 4.25 4.67 4.14 4.47

민간경제 4.47 4.56 4.77 4.57 4.50 4.54 4.69 4.69
시민단체 4.52 4.48 4.40 4.55 4.36 4.51 4.40 4.40
시민사회 4.70 4.61 4.67 4.83 4.68 4.87 4.79 4.73
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연령은 연령대와 정부 역할 수준에 대한 평가에서 가장 특징적인 내용은 연령 대와 연령 40

대에서 나타났다 대는 정부의 역할에 개 요소 중에서 정치적 통제 완화라는 한 항목만 60 . 40 8

제외하고 모두 평균값이 이상이었다 그러나 대는 개 요소 중 공정과 폭력 완화에 대한 5.00 . 60 8

역할 요소 개에서만 평균이 점대였고 나머지 개는 평균이 거의 낙제점에 가까운 점대였다2 4 , 6 3 .

연령에 관한 한 또 하나의 특이 현상은 부모와 자녀 세대라고 할 수 있는 대와 대가 유사60 30

한 성향을 보였고 대와 대가 유사한 성향을 보였다는 점이다 대는 대처럼 개 평화요, 50 20 . 30 60 8

소 중에서 공정 갈등 해소 정치적 통제 완화 사회경제적 통제 완화 등 개를 점대로 나머지 , , , 4 3 , 

개를 점대로 평가하고 있었다 대는 연령상 대와 가깝지만 정부의 역할에 대한 평가는 4 4 . 30 40

매우 다르게 나타났다 대와 대는 개 평화 구성요소 모두 점 대로 평가하고 있었다. 50 20 8 4 .

이념성향에 따라 평화에 대한 정부의 역할이 매우 다르게 나타났다 중도 우 성향의 응답자. 

가 정부의 역할에 대해 가장 낮게 평가했다 개 평화 구성요소 중에서 점을 넘기는 항목은 . 8 4

하나도 없었고 갈등 완화와 정치적 통제 완화를 위한 정부의 역할은 와 으로 매우 낮게 , 2.75 2.96

평가하고 있었고 나머지 항목에서도 모두 점대였다 이념성향에서 중도를 표방한 그룹도 평, 3 . 

화에 관한 정부의 역할을 매우 낮게 평가하고 있었다 기회 신뢰 교류 정치적 통제 완화에 . , , , 

관한 정부의 역할에 대해서는 점대로 평가하고 있었고 나머지 항목은 점대였다3 , 4 .

그러나 극좌와 중도좌를 표방한 응답자 집단은 대부분의 항목에서 정부의 역할 수준을 5.00 

이상으로 평가하고 있었다 극좌의 경우 갈등 완화 요소 개 모두 점대로 평가하고 있었고. 4 6 , 

사회경제적 통제완화에 관한 한 그 수준이 였다 다만 극좌에서는 기회의 제공이라는 차원7.14 . 

의 정부 역할에 대해서는 으로 상대적으로 낮게 평가하고 있었다 중도좌의 경우도 개 구4.86 . 8

성요소 모두 이상으로 평가하고 있었다 특이 사항은 이념성향에서 극우 그룹이었다 정부5.00 . . 

의 역할 수준을 중도보다도 더 높게 평가하고 있었다 개 평화 구성요소 중에서 갈등 완화와 .  8

사회경제적 통제 항목만 점대로 평가하고 있었고 나머지는 모두 점대로 평가하고 있었다4 , 5 .

통계적으로 유의미하지 않아 비록 근소한 차이이기는 하지만 남성이 여성보다 상대적으로 

정부의 역할에 대해 긍정적으로 평가하는 경향이 있었다 통계적으로 유의미하지는 않았지만 . 

학력이 고졸 이하인 경우에 정부의 역할을 낮게 평가하고 있었다 고졸 집단의 경우에는 개 . 8

전 항목을 점대로 평가하고 있었으며 중졸 이하도 유사한 경향을 가지고 있었다 대졸 및 대3 , . 

졸 이상 집단도 전 항목 모두 점대로 평가하고 있었다4 .

소득그룹에서도 통계적으로 유의미한 차이가 없었지만 특이한 사항은 발견되었다 상위 . 20%

의 소득그룹은 다른 그룹에 비해 정부의 역할에 대해 매우 낮게 평가하고 있다는 사실이었다. 

이 그룹은 개 평화 항목 중 사회적통제 완화 하나만 점대였고 나머지 개 항목은 점대로 8 4 , 7 3
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평가하고 있었다 상위 집단도 정부의 역할을 낮게 평가하고 있었다 개 항목 중에서 . 60~80% . 8

개는 점대 개는 점대로 평가하고 있었다3 3 , 4 4 . 

표 정부 역할 수행 수준 평가에 대한 인구사회학적 영향요인 분석 결과< 6> 

민간경제의 역할에 대하여 성별 연령 학력 소득수준 이념성향을 활용하여 집단간 차이가 , , , , 

있는지에 대해 분석을 실시했다 표 에서와 같이 일부 연령그룹 학력그룹 소득 그룹에서 . < 7> , , 

통계적으로 유의미한 차이가 발견되었을 뿐이었다 연령과 이념성향에 따른 유의미한 차이는 . 

발견되지 않았다.

민간경제의 역할 수행에 관하여 여성에 비해 남성이 개 전 항목에 대해 특히 공정사회를 8

항목
조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정
갈등
완화

폭력 
완화

정치적 
통제 완화

사회경제적 
통제 완화

정부 4.28 4.34 4.34 4.34 4.25 4.67 4.14 4.47

성별
남 4.31 4.33 4.40 4.45 4.24 4.71 4.25 4.42
여 4.24 4.25 4.12 4.05 4.16 4.43 3.96 4.37

유의확률 .850 .853 .435 .306 .830 .413 .416 .900

연령

대20 4.62 4.23 4.15 4.19 4.54 4.62 4.19 4.46
대30 4.07 4.05 4.10 3.91 3.91 4.22 3.95 3.83
대40 5.00 5.26 5.09 5.47 5.17 5.30 4.91 5.30
대50 4.24 4.49 4.38 4.32 4.16 4.89 4.14 4.62
대60 3.50 3.31 3.58 4.47 3.25 4.00 3.61 3.69

유의확률 .089 .019 .070 .007 .011 .069 .112 .022

학력

중졸이하 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 2.50 3.50 2.00
고졸 3.56 3.75 3.56 3.88 3.56 3.87 3.63 3.69
대졸 4.48 4.36 4.41 4.39 4.28 4.60 4.13 4.49

대졸이상 4.18 4.33 4.32 4.28 4.25 4.82 4.29 4.49
유의확률 .463 .858 .518 .905 .771 .285 .768 .330

소득
그룹

최하20% 4.36 4.36 4.00 4.55 4.36 5.45 4.45 4.64
20~40% 4.79 4.85 4.67 4.72 4.79 4.59 4.23 4.56
40~60% 4.36 4.35 4.32 4.32 4.14 4.60 4.29 4.32
60~80% 3.83 3.92 4.06 4.06 4.04 4.46 3.77 4.33
최고20% 3.29 3.00 3.86 3.00 2.86 4.43 3.57 4.71
유의확률 .373 .369 .782 .542 .371 .797 .717 .973

이념

극좌 4.86 5.57 6.00 5.86 6.86 6.71 6.29 7.14
중도좌 5.83 6.02 5.48 5.83 6.00 5.89 5.41 5.80
중도 3.90 3.88 3.98 4.03 4.90 4.40 3.94 4.16

중도우 3.33 3.22 3.45 3.06 2.75 3.75 2.96 3.20
극우 5.57 5.14 5.14 5.43 4.57 5.57 5.00 4.33

유의확률 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
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위한 민간경제의 역할과 사회적 갈등 완화를 위한 민간경제의 역할에 관한 한 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나는 수준에서 남성은 높게 여성은 낮게 평가하고 있었다 민간경제의 역할에 , . 

관한 한 연령그룹간 차이는 나타나지 않았고 특이 사항도 발견되지 않았다, .

학력도 민간경제의 역할 수행에 관하여 학력 집단간 의미있는 차이를 발견할 수 없었다 그. 

러나 사회적 갈등을 완화하는 역할에 관한 한 고학력일수록 높게 저학력일수록 낮게 평가하는 

선형성을 가지고 있었다.

민간경제의 역할 수행에 관한 한 소득그룹 사이에 통계적으로 유의미한 차이를 발견할 수 

없었지만 특이사항은 발견할 수 있었다 소득이 상대적으로 높은 중산층을 구성하는 집단. 

의 평화를 향한 민간경제 역할에 대한 평가는 대체로 긍정적으로 나타났다는 점이었(60~80%)

다 기회와 신뢰성 제공이라는 항목에서만 점대였을 뿐 나머지 개 평화 항목에서는 모두 . 4 6 5.00 

이상의 점수를 주고 있었다.

민간경제의 역할 수행과 이념성향의 관계에서도 통계적으로 유의미한 지점이 발견되지 않았

다 그러나 특이 사항은 발견할 수 있었다 극우 성향의 그룹은 평화를 향한 민간경제의 역할을 . . 

높게 평가하고 있다는 점이었다 개 평화 구성 요소 중에서 신뢰 항목에서만 이었고 나머. 8 4.71 , 

지 개 항목 모두 이상이었다7 5.00 .

표 민간경제 역할 수행 수준 평가에 대한 인구사회학적 영향요인 분석 결과< 7> 

항목

조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정
갈등

완화

폭력 

완화

정치적 

통제 완화

사회경제적 

통제 완화
민간경제 4.47 4.56 4.77 4.57 4.50 4.54 4.69 4.69

성별
남 4.60 4.74 4.95 4.80 4.74 4.71 4.81 4.79
여 4.24 4.27 4.56 4.13 4.03 4.19 4.48 4.53

유의확률 .271 .148 .236 .052 .035 .114 .326 .434

연령

대20 4.62 4.65 4.77 4.42 4.27 4.27 4.69 4.50
대30 4.38 4.29 4.88 4.48 4.47 4.45 4.88 5.21
대40 4.68 4.94 5.13 4.57 4.53 4.49 4.55 4.51
대50 4.68 4.73 4.89 4.97 5.05 4.92 4.95 4.81
대60 4.00 4.31 4.19 4.31 4.00 4.44 4.28 4.14

유의확률 .641 .598 .439 .794 .413 .823 .702 .218

학력

중 4.00 5.00 5.00 4.00 3.00 3.50 3.50 4.50
고 3.81 4.06 4.25 3.94 3.88 4.25 3.81 4.06
대 4.32 4.44 4.68 4.35 4.24 4.36 4.55 4.47

대이 4.83 4.86 5.09 5.00 5.00 4.83 5.09 5.16
유의확률 .267 .488 .463 .189 .078 .475 .129 .137
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평화를 향한 시민단체의 역할에 대하여 성별 연령 학력 소득수준 이념성향을 활용하여 집, , , , 

단간 차이가 있는지에 대해 분석을 실시했다 표 에서와 같이 연령과 이념성향에 관한 한 . < 8>

통계적으로 유의미한 차이가 나타났지만 성별 학력그룹 소득 그룹에서는 통계적으로 유의미, , 

한 차이가 발견되지 않았다.

시민단체의 역할에 관한 한 성별 간 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다 그러나 . 

개 전 항목에서 시민단체의 평화에 관한 역할에 대해 여성이 남성보다 높게 평가하고 있었다8 . 

학력 수준에 관한 한 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았지만 상대적으로 학력수준이 낮

은 중졸 이하 그룹은 시민사회단체의 평화를 향한 역할에 대해 낮게 평가하고 있다는 사실을 

발견할 수 있었다.

시민사회단체의 평화를 향한 역할 수준에 대한 평가에서 연령 그룹은 대체로 통계적으로 유

의미한 현상을 보였다 시민사회단체에 대해 대는 전 항목에서 이 넘는 점수를 주었다는 . 40 5.00

점이 가장 큰 특징이었다 이에 반해 대는 시민사회단체의 역할에 대해 가장 낮게 평가하고 . 60

있었다 개 평화요소 중에서 기회와 폭력완화에 관한 시민사회단체의 역할에서만 점대를 보. 8 4

였을 뿐 나머지 개 항목 모두 점대로 나타났다 시민사회단체에 대해 대 대 대는 특이6 3 . 20 , 30 , 50

한 점이 나타나지 않았다.

평화에 대한 시민단체의 역할에 관하여 소득그룹간 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 

않았고 특이 사항도 발견되지 않았다 그러나 시민사회단체에 대한 평가는 이념성향에 따라 , . 

개 평화요소 전 항목에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다 극좌와 중도좌를 포함하는 좌8 . 

편향 이념집단의 경우 사회경제적 통제완화에 관한 한 시민사회단체의 역할이 이었을 뿐 4.96

나머지 전 항목에서 그 평가 점수가 이상이었다 시민사회단체의 평화를 향한 역할에 대해 5.00 . 

긍정적으로 평가하고 있다는 결과를 얻을 수 있었다 그러나 중도 우 집단은 시민사회단체의 . 

소득
그룹

최하20% 4.18 3.91 4.55 4.09 4.55 4.18 5.64 5.36
20~40% 4.67 4.54 4.56 4.54 4.44 4.33 4.49 4.74
40~60% 4.40 4.48 4.58 4.35 4.14 4.41 4.48 4.40
60~80% 4.52 4.98 5.54 5.04 5.15 5.06 5.23 5.23
최고20% 4.29 4.14 4.71 4.86 4.86 3.86 3.43 3.86
유의확률 .959 .582 .143 .512 .188 .410 .097 .180

이념

극좌 4.00 3.71 4.29 4.14 4.57 4.14 5.00 5.14
중도좌 4.80 4.67 5.30 4.70 4.52 4.63 5.11 5.09
중도 4.30 4.51 4.65 4.38 4.41 4.48 4.59 4.56

중도우 4.43 4.69 4.67 4.71 4.43 4.43 4.33 4.41
극우 5.14 4.71 5.14 5.29 5.43 5.29 5.43 5.57

유의확률 .643 .860 .482 .778 .867 .884 .433 .430
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역할을 개 평화요소에서 모두 점대였다 극우는 시민사회단체의 역할에 대한 평가에서는 중8 3 . 

도와 유사한 성향을 보이고 있었다.

표 시민단체 역할 수행 수준 평가에 대한 인구사회학적 영향요인 분석 결과< 8> 

평화를 향한 시민사회의 역할에 대하여 성별 연령 학력 소득수준 이념성향을 활용하여 집, , , , 

단간 차이가 있는지에 대해 분석을 실시했다 표 에서와 같이 연령은 일부 통계적으로 유의. < 8>

미한 항목이 나타났고 이념성향은 전 항목에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다 그러나 , . 

성별 학력그룹 소득 그룹에서는 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다, , .

항목

조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정
갈등

완화

폭력 

완화

정치적 

통제 완화

사회경제적 

통제 완화
시민단체 4.52 4.48 4.40 4.55 4.36 4.51 4.40 4.40

성별
남 4.45 4.47 4.36 4.53 4.27 4.41 4.43 4.40
여 4.72 4.51 4.61 4.53 4.55 4.72 4.47 4.55

유의확률 .411 .917 .421 .985 .394 .324 .683 .651

연령

대20 4.62 4.50 4.62 4.50 4.85 4.65 4.62 4.69
대30 4.48 4.33 4.41 4.43 4.17 4.24 4.10 4.16
대40 5.02 5.30 4.83 5.30 5.09 5.34 5.21 5.26
대50 4.51 4.38 4.46 4.38 4.24 4.22 4.22 4.35
대60 4.03 3.78 3.92 3.86 3.56 4.14 3.78 3.83

유의확률 4.02 .035 .415 .056 .020 .043 .018 .027

학력

중 4.50 4.00 2.50 3.50 2.00 1.50 3.00 3.00
고 4.56 4.38 4.81 5.00 4.69 4.81 4.56 4.81
대 4.52 4.51 4.47 4.43 4.33 4.57 4.43 4.45

대이 4.59 4.49 4.41 4.61 4.43 4.47 4.43 4.43
유의확률 .997 .986 .536 .693 .440 .229 .354 .723

소득
그룹

최하20% 4.00 4.27 4.18 4.36 4.27 4.82 4.82 4.55
20~40% 4.64 4.38 4.10 4.33 4.15 4.26 4.31 4.08
40~60% 4.75 4.62 4.68 4.64 4.54 4.55 4.48 4.54
60~80% 4.25 4.40 4.42 4.50 4.25 4.67 4.21 4.54
최고20% 4.14 4.14 4.00 4.57 4.29 4.29 4.00 4.71
유의확률 .641 .944 .617 .964 .897 .894 .863 .828

이념

극좌 5.47 5.43 5.00 5.29 5.00 5.29 5.00 5.43
중도좌 5.17 5.13 5.24 5.07 5.04 5.20 5.02 4.96
중도 4.60 4.66 4.49 4.61 4.35 4.46 4.59 4.53

중도우 3.80 3.49 3.57 3.75 3.71 3.94 3.31 3.69
극우 4.14 4.29 4.71 4.86 4.43 4.43 4.71 4.86

유의확률 .028 .003 .003 .037 .050 .055 .001 .030
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시민사회의 역할에 관한 한 개 평화요소 전 항목에서 성별간 차이가 나타나지 않았고 특이 8 , 

사항도 발견되지 않았다 연령에 관한 한 일부 항목에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났고. , 

특이 사항도 발견되었다 대가 시민사회의 역할에 관하여 가장 높게 평가하고 있었으며 그 . 40 , 

수준은 개 전 항목에서 이상이었다 대가 시민사회의 평화에 관한 역할에 대해 가장 8 5.00 . 60

낮게 평가하고 있었는데 그러나 보다 낮은 항목은 나타나지 않았다 나머지 연령층에서는 4.00 . 

특이 사항이 발견되지 않았다.

시민사회의 역할에 관하여 학력 그룹간 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았지만 특

이 사항은 있었다 학력이 중졸 이하인 경우에는 시민사회의 역할을 상대적으로 낮게 평가하고 . 

있었다는 사실이었다.

시민사회의 역할에 관하여 소득그룹간 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다 그러. 

나 대체로 소득수준이 낮은 경우에는 시민사회의 역할을 상대적으로 높게 평가하고 있었으며, 

소득수준이 높은 경우에는 상대적으로 낮게 평가하고 있다는 점이 나타났다.

시민사회의 역할에 대한 평가는 이념그룹에 따라 개 평화요소 전 항목에서 통계적으로 유8

의미한 차이가 나타났다 극좌와 중도좌는 개 평화요소 전 항목에서 높게 평가하고 있었는데 . 8

모두 그 수준이 이상이었다 중도우의 시민사회 역할에 대한 평가는 가장 낮았으며 공정5.00 . , , 

정치적 통제 완화 사회경제적 통제 완화 항목에서는 그 역할 수준이 점대였고 나머지 개 , 3 , 5

항목에서는 점대였다 극우의 시민사회에 대한 평가도 대체로 높은 편이었다 기회 항목 하나4 . . 

를 제외하고 모두 시민사회의 평화에 대하 역할을 이상으로 평가하고 있었다5.00 .

표 시민사회 역할 수행 수준 평가에 대한 인구사회학적 영향요인 분석 결과< 9> 

항목

조화 갈등

기회 신뢰 교류 공정
갈등

완화

폭력 

완화

정치적 

통제 완화

사회경제적 

통제 완화
시민사회 4.70 4.61 4.57 4.83 4.68 4.87 4.79 4.73

성별
남 4.67 4.60 4.70 4.87 4.69 4.88 4.70 4.74
여 4.81 4.64 4.80 4.75 4.73 4.89 4.88 4.92

유의확률 .646 .891 .749 .704 .892 .976 .573 .557

연령

대20 4.96 4.85 5.35 5.19 5.42 4.96 5.08 5.19
대30 4.88 4.67 4.69 4.90 4.57 4.98 4.91 4.81
대40 5.09 5.00 5.26 5.40 5.26 5.38 5.30 5.23
대50 4.51 4.51 4.30 4.35 4.38 4.62 4.51 4.41
대60 4.03 3.94 4.14 4.17 4.03 4.31 4.08 4.14

유의확률 .211 .250 .063 .059 .034 .221 .125 .110
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요약 및 논의3. 

분석 결과 코비드 의 대유행이 지구촌을 휩쓸고 있는 현재 상황을 평화의 위기 로 진단할 -19 “ ”

수 있었다 코비드 이전의 조화로운 상태는 무너져내려 부조화 상태로 전환되었고 갈등 수. -19 , 

준은 더 높아져 그 임계치를 향하고 있었다 조화로운 상태의 요소로서 기회는 코비드 대유. -19 

행 이전의 에서 로 줄어들었고 코비드 이전의 신뢰 는 불신 으로 그리고 6.90 5.84 , -19 (5.68) (4.75) , 

교류 는 단절 로의 퇴행하는 현상이 나타났고 코비드 이전에 존재하고 있었던 불(6.89) (4.55) , -19 

공정 수준은 으로 추락했다4.80 4.26 . 

코비드 를 겪으면서 과거에도 높게 유지되어 왔던 갈등 요소 개 모두 높아지는 현상을 -19 4

보였다 사회적 갈등은 에서 로 폭력 수준은 에서 로 정치적 통제 수준은 . 6.57 6.93 , 6.03 6.49 , 5.54

에서 로 사회경제적 통제 수준은 에서 로 악화되는 모습을 보였다 사회적 갈등이 6.11 , 5.73 6.62 . 

정치적 통제와 사회경제적 통제로 잠복된 채 겉으로 더 드러나지 않고 있다는 점이 있다는 것

을 확인할 수 있었다.

더 암울한 현실은 코비드 대유행이 터널을 지나가더라도 미래 사회는 코비드 이전으로 -19 -19 

돌아가기가 어렵다는 회의론에 빠져 있다는 점이었다 이전 수준의 조화로운 사회를 기대하기 . 

어렵고 그나마 이전 수준의 갈등이 존재하는 사회로 돌아가기가 어렵다는 분석 결과가 나왔다, . 

그나마 희망적인 사실은 코비드 가 종식되면 현재보다는 개선될 것이라는 기대감이 존재한-19

다는 사실이었다.

학력

중 2.50 2.00 5.00 3.50 4.50 4.00 4.50 4.50
고 4.94 4.69 4.88 5.00 5.06 4.75 4.88 5.00
대 4.74 4.68 4.80 4.83 4.74 5.04 4.86 4.79

대이 4.71 4.57 4.61 4.82 4.59 4.72 4.71 4.68
유의확률 .532 .378 .929 .844 .881 .721 .967 .951

소득
그룹

최하20% 4.82 5.00 4.55 5.36 4.82 5.00 5.00 4.82
20~40% 4.87 4.51 5.00 4.92 4.77 4.97 5.13 4.95
40~60% 4.81 4.74 4.80 4.93 4.84 4.90 4.78 4.83
60~80% 4.42 4.44 4.59 4.54 4.48 4.85 4.69 4.60
최고20% 4.57 4.00 3.71 3.86 3.86 4.29 3.86 3.86
유의확률 .860 .803 .651 .542 .739 .959 .753 .684

이념

극좌 6.00 5.86 5.43 6.00 5.43 5.57 5.29 5.00
중도좌 5.41 5.24 5.46 5.53 5.43 5.63 5.70 5.65
중도 4.59 4.51 4.74 4.84 4.68 4.78 4.76 4.74

중도우 4.14 4.02 3.94 4.06 4.00 4.27 3.94 3.94
극우 4.86 5.00 5.00 5.00 4.71 5.14 5.29 5.00

유의확률 .026 .031 .013 .018 .023 .032 .003 .003
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미래의 평화에 대한 비관적 기대를 낙관적 기대로 바꾸기 위한 중심 그룹이 무엇인지를 정

부 민간경제 시민사회단체 그리고 시민사회와 같은 개의 영역을 놓고 탐색하였으나 그 기대 , , , 4

수준이 긍정을 의미하는 을 넘는 곳은 하나도 없었다 적극적 평화를 이끌 주체가 발견되지 5.00 . 

않았다 정부 다음으로 부정적 인식을 가지고 있는 영역이 시민단체였다 비록 모든 항목에서 . . 

이 넘는 곳은 하나도 없지만 그래도 건전한 시민의식을 중심으로 형성된 시민사회에 거는 5.00

기대가 상대적으로 가장 높았다 다음은 민간경제 영역이었다 시민사회가 나서서 평화 재건에 . . 

앞장설 수밖에 없다는 현실을 보았다.

인구사회학적 관점에서 개의 중심 영역에 대한 평가에서 연령 대의 특이현상이라고 지칭4 40

할 수 있는 결과가 나왔다 이들은 정부의 평화에 대한 역할에서 개의 조화요소에 모두 . 4 5.00 

이상의 점수를 주었으며 개의 갈등요소에 대해서도 가장 낮은 점수를 주었다 시민사회에 대. 4 . 

한 평가도 이상으로 높았으며 시민사회에 대한 평가도 이상으로 높게 나타났다5.00 , 5.00 .

이념성향에 따른 개의 중심축에 대한 평가가 다르게 나타났는데 중도와 중도우만 제외하고 4

모두 정부 시민단체 그리고 시민사회에 대한 평가에 대해 다른 그룹에 비해 긍정적이었다 민, , . 

간경제 영역을 제외하고는 극우와 진보가 비슷한 수준에서의 평가를 하고 있었다 또한 시민사. 

회에 대한 신뢰는 중도만 제외하고 이념성향의 좌와 우가 대체로 이상으로 높게 평가하고 5.00

있어서 평화의 재건 이라는 입장에서 거버넌스를 구축할 수 있다면 좌우 이념갈등도 큰 문제“ ”

가 되지 않을 것으로 판단된다.

결론V. 

코비드 대유행 이전에 인류사회에 치명적 위협을 가한 유럽의 흑사병 대유행이 한 차례 있었-19 

다 역설적이지만 흑사병은 유럽 사회의 불평등 완화에 기여했다는 평가가 있다 흑사병 으로 인구. . 

가 감소해 유럽의 인당 평균 생산력과 수입이 늘었고 토지도 상대적으로 풍부해져 부자보다 가1 , 

난한 사람에게 더 큰 기회가 돌아갔다는 주장이다 그러나 코비드 는 달랐다(Scheidel, 2017). -19 . 

본 연구를 통하여 코비드 대유행으로 평화의 양대 조화가 무너지고 있고 갈등이 고조되-19 , , 

고 있다는 증거를 보았다 더구나 소득수준이 높을수록 기회 신뢰 교류 그리고 공정으로 형성. , , , 

된 조화수준은 높게 체감하고 소득이 낮을수록 조화 수준을 더 낮게 체감하는 현상이 나타났, 

다 코비드 대유행은 소득 상위층보다는 소득 하위층에게 더 심각한 평화 후유증을 남길 수 . -19 
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있다는 점을 발견했다 코비드 대유행이 종식되어도 그 이전의 평화 수준으로의 회귀에 대. -19 

해 회의적이었다 코비드 종식 후에는 혼돈의 시대가 올 가능성이 매우 높다는 전망을 하게 . -19 

되었다.

낙관적이지 못한 이런 결과 앞에서 한국 사회를 평화 사회로 이끌 수 있는 긍정적 수준의 

역할을 할 수 있는 사회의 중심축이 하나도 없었다는 점도 문제로 다가왔다 정부 민간경제. , , 

시민단체 그리고 시민사회 모두 그 기대수준이 개 평화 요소 모두 점 척도에서 밑이었, 8 10 5.00 

다 더구나 정부에 거는 기대 수준이 가장 낮았다 체제의 불신이 심각한 상태라는 것을 알 수 . . 

있었다 이를 견제하는 제 섹터로 지칭되는 시민단체의 역할 수준에 대해서도 낮게 평가하고 . 3

있었다 이 두 영역보다 민간경제 영역에 거는 기대가 더 컸다 그나마 시민사회에 대한 기대수. . 

준이 가장 높았다 연구결과가 코비드 종식 후 혼돈의 시대가 오면 이에 맞서 완충 역할을 . -19 

할 수 있는 곳은 정부보다는 시민사회라는 점에서 아쉬움이 남는다.

시민사회 홀로가 아닌 그래도 저평가를 받고 있더라도 우리 사회의 중심축 역할을 다른 축, 

과 함께 코비드 대유행 종식 후 평화를 관리할 가치연대가 필요하다 이를 실천할 거버넌스 -19 . 

구축도 절실하다 하이브리드 거버넌스는 시장의 원리와 계층제의 원리를 혼합한 구조로서 최. 

근 두 가지 원리 중 하나로는 해결이 어려운 문제 해결의 기제 로 주목받(Makadok & Coff, 2009)

고 있고 미얀마의 평화구축 과정에 활용하여 의미있는 결과를 도출 한 하이브리드 , (South, 2018)

평화 거버넌스 구축에 대한 심도있는 검토가 필요할 것으로 판단된다.
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. Ⅰ 서론

년 발생한 코로나바이러스감염증 이하 코로나 가 종식되지 않고 독감과 2020 -19(COVID 19, 19)

같이 매년 유행하게 될 것이라는 전망이 나오면서 코로나 와 함께 살아가야 하는 새로운 미래19

에 대한 논의들이 제시되고 있다 이와 함께 설령 코로나 가 종식된다고 하더라도 이제 인류. 19

는 코로나 가 발생하기 전으로 돌아갈 수 없다는 의미에서 포스트코로나 시대 혹19 (Post-COVID)

은 뉴노멀 시대에 대한 전망도 이어진다(New Normal) . 

특히 경제분야에서 사용되던 뉴노멀이라는 용어는 과거에는 비정상적 또는 예외적이었던 사

례가 시대의 상황변화에 따라 새로운 기준이 되는 것을 의미한다 이제 마스크는 황사가 심한 . 

날 예민한 사람들이 착용하는 의료용품이 아니라 자신은 물론 타인을 배려하는 필수 생활용품

이 되었고 온라인수업이나 화상회의 재택근무 또한 생활의 일부로 자리잡았다 인류는 코로나, . 

를 통해 기존이 질서와 전통을 반성적으로 성찰하면서 근본으로 돌아가 새로운 질서와 표준19

을 도출해야 하는 시점에 서 있는 것이다.

코로나 로 종교 또한 전례 없는 경험을 하고 있다 성전에서 모여 대면으로 진행되는 미사19 . 

와 예배가 전면적으로 금지되거나 제한되었고 모든 종교적 모임이 중단되었다 성탄절 미사와 . 
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예배도 비대면으로 진행되었으며 부처님오신 날을 기념하여 열리던 연등회는 취소되었다 신. 

천지예수교 증거장막성전이하 신천지 대구교회를 시작으로 서울 사랑제일교회 크고 작은 교( ) , 

회에서 교회발 확진 뉴스가 이어지면서 종교에 대한 부정적 인식이 확산되기도 하였다.

뉴노멀시대 종교는 어떤 미래를 맞이할 것인가 코로나 는 종교에 어떤 성찰을 가져왔으며 ? 19

어떠한 변화를 요청하고 있는가 본 연구는 이러한 의문에 답하기 위해 종교의 공공성에 주목? 

하였다 뉴노멀시대에도 궁극적 실제에 대한 믿음 교리와 상징 의례와 신앙공동체 등의 근본. , , 

은 여전히 유지되겠지만 그 형태나 기준 등의 변화가 요청되기 때문이다. 

이러한 변화의 방향을 가늠해보기 위해 본 연구는 코로나 가 종교에 던진 질문에 주목하였19

다 우리 사회에서 종교는 어떠한 역할을 담당해 왔으며 어떠한 역할을 담당할 수 있는가 코로. ? 

나 는 국민의 건강과 안전보다 종교적 신념과 구성원을 우선시하는 비합리적이고 폐쇄적인 19

일부 종교단체의 문제를 노출시켰으며 국민의 불안과 우울보다 자체의 생존을 염려하는 무기

력한 종교의 민낯을 보여주었다 이에 본 연구는 뉴노멀 시대 종교의 미래는 공적 역할 즉 공공. , 

성의 회복에 따라 달라질 수 있다고 보고 코로나 가 발생시킨 질문을 한국 교회19 1)를 중심으로 

살펴보고 사회가 요청하는 공적 역할을 수행하기 위해 어떠한 변화가 이루어져야 하는가를 제

시해 보고자 한다.

코로나 가 던진 질문. 19Ⅱ

코로나 와 한국 교회1. 19

코로나 로 주일예배를 절대적인 의무로 생각해왔던 교회는 대면예배의 중단 또는 제한을 19

경험했으며 교회내 모든 소모임 또한 금지되는 상황을 맞이했다 이러한 변화는 자연스럽게 신. 

자와 헌금의 감소로 이어졌다. 

대면예배가 중단된 동안 신앙심이 깊지 않은 젊은 세대의 이탈이 두드러지게 나타났다 대면. 

예배가 금지되었던 월과 제한적 대면예배가 실시되었던 월에 실시한 설문조사 결과 주일예4 7

배에 참가하지 않은 기독교 신자는 월 에서 월 로 증가한 것으로 조사되었다4 13% 7 18% 5% .2)  

예배에 참가하지 않았다는 응답은 대 이하 젊은 층에서 두드러지게 나타나 젊은 신자들의 40

1) 여기서 교회는 한국의 개신교를 의미한다 . 
2) 목회데이터연구소 넘버스 , 69(2020.10.30.), http://www.mhdata.or.kr/bbs/board.php?bo_table=koreadata

검색일  &wr_id=120 ( 2021.3.6.)
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변화가 현실화된 것으로 보인다 코로나 종식 이후 본인의 예배 형태에 대한 예상 질문 역시 . 19 

예전처럼 동일하게 교회에서 출석하여 예배를 드릴 것 같다가 월 에서 월 로 ‘ ’ 4 85% 7 76% 9% 

감소하였다 반면에 필요한 경우 온라인방송 예배로 드릴 수 있을 것 같다는 응답 역시 월 . ‘ / ’ 4

에서 월 로 증가하였고 아예 교회를 안가게 될 것 같다고 응답한 비율은 월 13% 7 17% 4% ‘ ’ 4 2%

에서 월 로 증가하였다 대면예배가 금지되었던 개월 동안 대면예배에 대한 필요성은 7 6% 4% . 3

감소하고 온라인 예배참석 또는 예배불참을 희망하는 사람이 증가한 것이다.

헌금의 감소 또한 현실적으로 나타난 중요한 변화이다 년 월 일부터 월 일까지 대. 2020 5 28 6 1

한예수교장로회 통합 총회 소속 담임목사 명을 대상으로 실시한 설문조사 결과는 한국 기1,135

독교의 상황을 더욱 잘 보여주고 있다.3) 

코로나 감염자가 급증했던 월부터 월 초까지 주일예배를 현장에서 대면예배로 보았다는 19 3 4

응답이 전체 로 나타났으며 현장예배와 온라인예배를 동시에 드렸다는 응답이 온40.6% 21.3%, 

라인 예배로 대체했다는 응답이 가정예배 순서지를 배포하고 각자 가정예배를 보았다는 19.3%, 

응답이 로 나타났다 교회 규모가 명 이하의 소형교회는 현장예배를 많이 보았고 명 13.5% . 99 500

이상 대형교회는 온라인예배로 대체한 비율이 높았다 월 말 주일예배시 현장예배와 동시에 . 5

온라인 중계를 하는 비율은 였고 설교영상만 제공하는 비율은 온라인을 활용하지 25.4% 13.9%, 

않는 교회가 로 온라인을 활용하지 않는 교회의 비율이 높았다60.5% . 

또한 응답 목회자의 가 코로나 발생 이후 헌금이 줄었다고 응답하였으며 감소한 정68.8% 19 

도는 평균 로 나타났다 코로나 로 인한 교회의 가장 어려운 점으로는 교인들의 주일성28.7% . 19

수 인식 및 소속감 약화를 로 가장 높게 응답하였고 그 다음으로 재정문제 다음 39.0% 20.8%, 

세대 교육문제 온라인 시스템 구축 어려움 등의 순으로 응답하였다15.3%, 10.1% .

대면예배의 금지 또는 제한으로 인한 신자와 헌금의 감소보다 더 심각한 위기는 대중의 부정

적인 인식이었다 엠브레인트렌드모니터에서 년 월 일부터 일까지 전국 만 세 . 2020 6 23 27 20-59

남녀 천 명을 대상으로 실시한 종교인 및 종교인 과세 관련 인식 조사 결과를 보면 불교와 1 ‘ ( ) ’ 

천주교 개신교에 대한 국민의 인식이 뚜렷이 구분되어 있는 것을 발견할 수 있다, . 

3) 목회데이터연구소 넘버스, 52(2020.6.8.), http://mhdata.or.kr/mailing/Numbers52th_200619_Full_Report.pdf 

검색일 ( 2021.3.6.)
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그림 종교 인 에 대한 인식< 1> ( ) 4)

불교인에 대한 이미지는 온화한 절제하는 따뜻한 윤리적인 착한 신중한 고지식‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

한 등으로 천주교인에 대한 이미지는 온화한 따뜻한 윤리적인 깨끗한 가족적인 착’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

한 등으로 긍정적인 언어도 나타난 반면 개신교인에 대한 이미지는 거리를 두고 싶은 이중’ ‘ ’, ‘

적인 사기꾼 같은 이기적인 배타적인 부패한 등의 부정적인 언어로 표현되었다’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

그림 종교에 대한 이미지 < 2> MCA(Multiple Correspondence Analysis)5)

같은 설문조사에서 집계된 항목 간의 상호연관성을 시각적으로 요약하는 MCA(Multiple 

를 보면 종교의 이미지로 불교는 의지가 강한 온화한 자기관리가 Correspondence Analysis) ‘ ’, ‘ ’, ‘

강한 등의 이미지를 가지고 있으며 성당천주교는 믿을 수 있는 깨끗한 가족적인 등의 ’ ( ) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

이미지를 가지고 있는 것으로 나타났다 반면에 교회 개신교 에 대한 이미지는 이중적인 독. ( ) ‘ ’, ‘

4) 목회데이터연구소 넘버스, 61(2020.8.28.), 3. http://mhdata.or.kr/mailing/Numbers61th_200828_Full_Report.

검색일 pdf ( 2020.3.6.)
5) 목회데이터연구소 넘버스, 61(2020.8.28.), 3. http://mhdata.or.kr/mailing/Numbers61th_200828_Full_Report.

검색일 pdf ( 2020.3.6.)
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단적인 거리를 두고 싶은 비윤리적인 등의 부정적인 이미지가 강하게 자리하고 있었다’, ‘ ’, ‘ ’ . 

코로나 가 발생되면서 대구의 신천지예수교 증거장막성전이하 신천지교회과 서울의 사랑19 ( )

제일교회가 코로나 감염의 확산지가 되면서 개신교에 대한 부정적 인식을 더욱 확산된 것으19 

로 보인다 이들 교회는 각기 다른 교리와 체계를 가지고 있으나 대중들은 이들을 비합리적이. 

고 비이성적인 종교라는 같은 이미지로 인식하였다 코로나 는 어디서든지 감염될 수 있으나 . 19

이들이 보였던 폐쇄적이고 비협조적인 태도는 사회적 공감을 얻지 못했으며 국민의 건강과 안

전보다는 집단적 신념과 결속을 우선시하는 모습으로 공공성을 침해하는 것으로 비추어졌다. 

비단 이 두 교회만이 아니라 일부 교회에서 정부가 종교의 자유를 침해한다는 이분법적 대결

의식을 보이며 대면예배를 강행하면서 종교가 공공성을 도외시한다는 비판을 받게 한 것이다. 

대면예배 강행은 한국 교회의 부정적인 이미지를 더욱 강화하였으며 혐오적 표현까지 일어나

게 되었다.6)

교회에 대한 이러한 부정적인 이미지는 비단 개신교만의 문제는 아니다 엠브레인트렌드모. 

니터에서 실시한 설문 중에 종교가 국민이 기대하는 역할을 얼마나 잘 하고 있는가에 대한 ‘ ’

질문에 제 역할을 잘하고 있다 는 응답은 년 에서 년 로 더 감소한 것으로 ‘ ’ 2018 7% 2020 6% 1% 

나타났다 개신교뿐만 아니라 한국의 종교 전체가 제 역할을 못하고 있다고 생각하는 국민이 . 

그만큼 많다는 뜻이다 그럼에도 불구하고 응답자 중 는 힘들고 지친 현실에서 종교의 역. 52% ‘

할은 더욱 중요해지고 있다 는 사회가 불안할수록 종교를 믿는 사람이 늘어날 것 같다는 ’, 60% ‘ ’

항목에 동의하여 힘든 현실 속에서 종교가 사회적 역할을 해주기를 바라는 것으로 나타났다.7)

한국 교회와 근본주의2. 

본 논문에서 한국 교회에 대한 부정적인 이미지를 이야기하는 것은 한국 종교의 대표성을 

지니고 있기 때문이다 개신교는 한국에서 가장 많은 국민이 믿는 종교로 그만큼 많은 교회와 . 

신자가 있어 영향력이 크며,8) 코로나 로 인한 여러 영향과 상황에 대한 조사와 연구가 진행되 19

고 있다. 

6) 박진규 코로나 시대가 폭로한 한국 교회의 대중 언어 리터러시 뉴스앤조이, ‘ ’ , (2020.11.16.) http://www.newsnjoy.

검색일 or.kr/news/articleView.html?idxno=301744 ( 2021.3.7.)
7) 목회데이터연구소 넘버스, 61(2020.8.28.), 5. http://mhdata.or.kr/mailing/Numbers61th_200828_Full_Report.

검색일 pdf ( 2020.3.6.)
8) 년 인구주택총조사 표본집계 결과 에 따르면 한국의 개신교는 전체 인구 중 만 명 불교 만 명 ‘2015 ’ 968 (19.7%), 762

종교가 없는 사람이 만명 로 종교가 있는 사람 만 명 보다 가량 많았다 종교가 (15.5%), 2750 (56.1%) 2155 (43.5%) 12% . 

있는 사람 비율은 년 전인 년보다 감소하여 젊은 사람의 비율이 줄어들고 있는 현상을 보여주었다 국민 전체에 10 2005 9% . 

대한 종교 조사는 년에 한번씩 실시된다10 . 
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이렇게 영향력 있는 한국 교회가 부정적인 이미지를 가지게 된 원인은 무엇일까 일부 신학? 

자들은 한국 교회의 복음주의적 성격 즉 근본주의에 입각한 신앙을 그 원인으로 지적한다 한, . 

국 교회는 가 근본주의적 복음주의 신앙을 추구하여 배타적이며 사회 현실에 참여하는80-90%

데 무관심하다는 것이다 신앙의 영역을 사회에서 분리하고 이분법적으로 경계하며 사회에 대. 

한 관심이나 사랑 없이 나와 가정 교회만을 위한 선교활동에 집중하는 모습이 이기적 집단으, 

로 보이게 한다는 지적이다 이로 인해 한국 사회는 한국 교회를 이기적이고 비합리적인 집단. 

으로 인식하고 타인의 고통에 공감능력이 없는 집단으로 여기고 있다는 것이다.9) 

코로나 초기에 일부 교회 지도자들은 중국 정부가 우한에서 기독교를 탄압하는 바람에 19 “

코로나 가 유행했다 인류의 죄로 인해 코로나 와 같은 감염병이 발생한 것이기에 하나님19 ”, “ 19

께 회개와 감사를 드려야 한다 등의 설교를 하여 물의를 빚었다 코로나 를 신학적으로 해석” . 19

하고자 하는 노력은 신자들을 교육하고 결속시키는 효과가 있을 수는 있으나 사회적 공감을 

얻지 못하고 부정적인 인식만 확산하였다. 

사실 이러한 신학적 해석은 역사적으로 종교에 대한 반감을 증가시키는 역할을 해왔다. 1755

년 월 일 만성절 축일에 포루투칼의 수도 리스본에서 지진과 쓰나미 등이 일어났을 때에 11 1

신학적 설명은 어떠한 도움이 되지 않았다 신학자들은 재난은 더 큰 선을 이루기 위한 하나님. 

의 뜻이라고 설명하였지만 당시 리스본은 유럽에서도 가장 독실한 신앙을 하는 도시였기에 이

러한 설명은 설득력을 가지지 못했다 더구나 지진으로 리스본의 대형 교회는 모두 파괴되었으. 

나 유흥가인 알파마 지역은 지진의 피해를 거의 입지 않아 더욱 회의적 반응을 일으켰다 종교. 

에 대한 이러한 회의감은 이후 논리적이고 합리적인 분석에 기초하여 재난을 해석하는 계몽주

의에 대한 호응으로 이어졌으며 과학적 접근과 분석을 하는 지진학이 탄생되었다 리스본지진. 

의 사례가 보여주듯이 코로나 에 대한 섣부른 신학적 견해는 사람들에게 종교에 더욱 등을 19

돌리게 되는 계기가 될 수 있다.10)

그럼에도 불구하고 코로나 에 대한 신학적 해석은 진행되었다 존 파이퍼 는 코19 . (John Piper)

로나 는 하나님의 뜻이 담겨 있으며 기독교인들은 모두 하나님의 뜻을 알고자 노력해야 한다19

고 강조하였다 그는 모든 불행은 하나님을 멸시한 타락의 결과이자 죄의 결과라고 전제하면서 . 

코로나 역시 모두 회개하고 삶을 재정렬하라는 하나님의 신호라고 말하였다19 .11) 코로나 에  19

감염된 사람들이 하나님의 특별한 심판을 받은 것인가에 대해서는 그런 사람도 있을 수 있겠으

9) 김상덕 코로나 팬데믹 과 공공성 그리고 한국교회 제 회 한국실천신학회 정기학술대회 자료집 , ‘ 19 ’ , , 79 (2021), 

202-203.
10) 정재영 코로나 팬데믹 시대의 교회의 변화와 공공성 신학과 실천 , , 73(2021), 860.
11) 조계광 역 코로나바이러스와 그리스도 서울 개혁된 실천사 John Piper, , ( : , 2020), 91.
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나 개개인이 겪는 고난이 모두 다 그 사람의 죄에 대한 하나님의 특별한 심판은 아니라고 하면

서 우리는 하나님께 깊은 마음으로 회개하고 사랑을 베풀고 선행을 하기에 힘써야 한다고 강조

하였다.12) 

이에 비해 톰 라이트 는 많은 기독교 신학자들과 목사들이 코로나(Nicholas Thomas Wright) 19

가 발생한 이유를 하나님의 뜻에서 찾지만 이러한 접근은 성급한 일반화의 오류라고 지적하였

다 코로나 가 하나님의 처벌이나 경고 표적이라고 보는 것은 쉬운 일이지만 지금은 이 고통. 19 , 

을 겪고 있는 이들과 함께 아파하며 슬퍼해야 할 때라고 지적하며 하나님의 뜻을 알기 위해 

진지하게 기다려야 한다고 하였다.13) 

코로나 에 대한 신학적 해석은 보다 신중하게 시간을 두고 논의가 더 이루어져야 할 것이19 , 

다 그러나 우선 미국에서는 이렇게 다양한 신학적 견해가 언론을 통해 소개되면서 교회를 통. 

한 이웃을 위한 선행이 강조된 반면 한국에서는 교회를 중심으로 다양한 신학적 논의가 언론을 

통해 소개되지 않았고 실천적 측면이 강조되지도 않았다 오히려 일부 교회의 문제적 발언이나 . 

행태가 집중적으로 소개되어 부정적 인식을 확산하였다.14) 

뉴노멀시대 종교의 공공성. , Ⅲ

공공신학의 등장과 한계1. 

한국 교회의 사회적 실천을 보다 체계화하기 위해 년대 이후 한국 교회에서는 공공신학2000

을 소개하고 이에 대한 담론이 형성되어 왔다. 

공공신학( , Public theology)公共神學 15)이란 년대 마틴 마티 가 교회가 공적 1970 (Matin Marty)

역할을 담당하기 위해 필요한 신학이라는 의미로 처음 사용하면서 용어화되었다 당시 로버트 . 

12) 코로나바이러스와 그리스도 John Piper, , 105-110.
13) N. T. Wright, “Christianity Offers no Answers about the Coronavirus. It’s not supposed to” TIME (2020.3.20.) 

검색일 이지혜 역 하나https://time.com/5808495/coronavirus-christianity/ ( 2021.2.21.); Thomas Wright, , 

님과 팬데믹 서울 비아토르( : , 2020).
14) 김은홍 코로나 팬데믹 과 공공성 그리고 한국교회 에 대한 논찬 제 회 한국실천신학회 정기학술대회 자료집 , “‘ 19 ’ , ” , 79

김은홍은 이 논찬을 통해 코로나 상황에서 발생한 몇 교회의 문제를 전체 교회가 가지는 공공성으로 (2021), 209-211. 19 

확대하는 것은 문제가 있다고 지적하였다 나아가 근본적으로 교회는 세상의 칭찬을 받기 위해 세워진 것이 아니라 구원과 . 

하나님 나라의 확장을 위해 세워진 선교적 책임이 있다고 강조하였다. 
15) 공공신학은 학자에 따라 공공신학 또는 공적 신학으로 사용된다 의미적으로 큰 차이는 없으나 신학의 정체성을 나타낼 때 . 

는 공공신학을 사용하며 신학의 공적 역할을 강조할 때 공적 신학으로 사용된다.
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벨라 가 공적 생활과 사회적 책임에 대한 종교의 위치와 역할을 강조하면서 시민(Robert Bellah)

종교 라는 용어를 사용하였는데 마티는 사회를 중심한 교회가 아니라 교회가 보다 (civil religion)

주체적으로 사회적 책임을 할 수 있는 신학을 개념화하였다 그는 교회가 사회와 국가에 대한 . 

참여와 기여를 할 수 있는 신학으로 공공신학을 제시하면서 권위주의나 배타주의 개인주의‘ ’ , 

에 빠지기 쉬운 교회의 문제점을 지적하면서 이러한 오류를 피하고 공적 역할을 담당하기 위해 

공공신학이 필요하다고 제안하였다.16)

공공신학은 교회의 공적 역할이 축소되고 개인의 내적 양심과 도덕의 문제에 집중하게 된 원

인을 종교의 사사화 때문이라고 지적한다 위르겐 몰트만( , privatization) . (Jürgen Moltmann)私事化

은 공공신학이라는 용어를 사용하지는 않았으나 하나님 나라에 대한 예언적 희망을 실현하기 

위해서는 공적 신학이 반드시 필요하다고 강조하였다 하나님 나라를 건설하기 위해서는 빈곤. 

과 소외된 계층을 위한 신학이 요청된다는 것이다.17) 몰트만은 세속국가에서 국가와 종교가  

분리되면서 사사화가 진행되었으며 이후 세기 자유주의 신학이 형성되면서 신학이 개인은 19

내면적 문제에 집중하게 되었다고 설명한다 국가와 종교가 분리되면서 교회가 공적 영역에 대. 

한 책임과 실천에 소홀하게 되었다는 것이다.18) 

몰트만의 견해를 발전시켜 공공신학을 체계화한 미로슬라브 볼프 는 세속국가(Miroslav Volf)

는 특정 종교에 의해 국가 운영이 좌우되는 것을 막기 위해 공적 영역에서 종교적인 목소리를 

막기 위해 노력해 왔다고 주장하면서 더 이상 종교인이 각자 공적 영역에서 자유롭게 자신의 

의견을 펼치는 것을 금지해서는 안 되고 공적 공간에서 종교를 배제하는 것은 불가능하다고 

비판하였다.19) 

그러나 세속국가가 종교의 사사화 즉 공적 영역에서 종교의 역할을 축소하거나 약화 제거, , 

하려고 한다는 주장은 근거가 없다는 비판도 있다 세속국가란 종교의 역할을 구속하려는 것이 . 

아니라 국가가 특정한 종교나 세계관에 대해 중립을 지키며 종교의 자유라는 기본권을 보장하

고자 하는 것이기에 보편적인 국가법률 아래에서 모든 종교는 자유롭게 보호받는다는 것을 의

미하며 종교와 그 구성원의 사회적 활동 역시 제한하지 않는다는 것이다.20)

16) Martin Marty, “Reinhold Niebuhr: Public theology and the American Experience” The Journal of Religion 

54(4), (1974), 332-358. 
17) J rgen Moltmann, God for a Secular Society: The Public Relevance of Theology (London: SCM, 1999), 

5-23.
18) 곽미숙 역 세계 속에 있는 하나님 서울 동연 J rgen Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt, , ( : , 2009), 

71. 
19) 김명윤 역 광장에 선 기독교 서울 Miroslav Volf, A Public Faith, , ( : IVP, 2014), 12.
20) 이용주 공공신학의 탈사사화 테제 비판 기독교사회윤리 , ‘ ’ , 45(2019), 75-77.
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이들은 종교의 공공성이 약화된 것은 세속화로 정치와 종교가 분리되었기 때문이 아니라 종

교 스스로 공적 책임보다 개인의 구원 문제에 몰두하였기 때문이라고 지적한다 그리고 정치에 . 

참여하고자 하는 종교 대부분이 공공선21)에 대한 관심 보다는 자신의 종교적 신념을 관철하고

자 하는 이기적 동기가 우선되어 있다는 비판도 있다 배타적 견해를 가진 종교에서 국가가 다. 

양한 종교와 신념을 인정하는 상황에 대해 문제를 제기하며 근본주의적 입장을 주장하기 위해 

정치에 참여하고자 한다는 것이다. 

종교의 정치 참여가 공동체의 연대나 사회적 평등 평화와 화해 등을 증진하는 방식으로 이, 

루어지는 것이 아니라 근본주의적 입장에서 권위적인 정치체제를 부활하게 한다는 우려는 그

동안 꾸준히 제기되어 왔다 이슬람국가에서 근본주의적 분파들이 정치에 참여하여 혁명이나 . 

전쟁을 옹호하는 사례가 아니더라도 개신교를 기반으로 하는 종교인들의 정치 참여 역시 근본

주의적 입장에서 이루어지고 있다 유럽에서 배타적이고 근본주의적인 개신교 신념에 기초하. 

여 네오나치츰 이 부활하고 목사가 극우정당에서 활동하여 논란이 되었으며 미국의 (neo-nazism)

트럼프 역시 보수 개신교 층에서 의 압도적인 지지를 받았다 한국 역시 태극기부대로 불리85% . 

는 보수적 정치집단의 다수 구성원이 근본주의적 개신교 신자들과 연결되었다.22) 

이러한 배타적이고 근본주의적인 종교인들의 공적 영역의 참여는 전체 사회 구성원을 위한 

활동이 아니라 자신의 신념을 관철하기 위한 공적 참여로 다른 종교인들과 협력으로 확장되지 

못한다는 한계가 발생된다 종교인들의 공적 참여 또는 공공성이란 공적인 공간에서 활동하는 . , 

영역의 문제가 아니라 자신의 종교의 신념이 아닌 공공선을 위해 활동하는 목적의 문제이다. 

즉 이웃과 공동체를 위해 자신의 교단 또는 교파를 넘어 다른 종교와 연대하고 협력하는 활동

이며 비종교인과도 연대하고 협력하는 활동이어야 한다는 것이다. 

공공성 회복의 요건 2. 

종교의 공공성이 실천되기 위해서는 종교적 신념보다 공공선을 우선시하는 자세와 비종교인 

또는 타 종교인을 존중하고 협력할 수 있는 자세가 요청된다. 

21) 공공선 은 최근 사회변화를 위한 새로운 가치로 부상하는 개념으로 아리스토텔레스의 정치사상 ( , common good)公共善 

에서 모든 사람들이 협력하여 좋은 정치적 결정을 내리는 의미로 출발하였다 공리주의적으로는 최대 다수의 최대 행복을 . 

의미하지만 공동체주의에서는 개인적 이익에 기초한 것이 아니라 공동의 이해를 기반으로 하는 공동의 선을 이야기하고 있

다 신학적으로 공동의 이해란 인간이 아닌 하나님의 공의에 기초한 것으로 이해되고 있다 공공선에 대한 논의는 공화주의. . 

를 둘러싼 정치철학에서 더 깊이 논의되고 있다 이에 대한 논의는 김민지 통일사상 공영주의로 본 공화주의 담론 통. , , 

일사상연구 참조15(2018), 109-133 .
22) 이용주 공공신학의 탈사사화 테제 비판 , ‘ ’ , 71.
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로드니 스타크 는 초대교회는 전염병을 돌던 당시 모두가 외면하던 환자들을 (Rodney Stark)

적극적으로 돌보면서 예수님의 사랑을 실천하고자 하였기 때문에 부정적인 인식을 불식시키고 

긍정적인 인식을 받게 되었다고 분석하였다.23) 이들은 하나님이 인류를 사랑하시는 것처럼 초 

대교인 역시 이웃을 사랑하지 않고서는 하나님을 기쁘게 할 수 없다고 생각하고 모든 사람들을 

사랑하는 윤리적 실천을 강조하였다 이들은 거리에 버려진 시체를 매장해주었으며 환자들을 . 

두려움 없이 돌보았다 이러한 사랑의 실천은 당시의 다른 종교에서는 볼 수 없는 것이었기에 . 

많은 사람들에게 그 진정성이 전달되어 수많은 사람의 개종을 가져올 수 있었던 것이다.24)  

그러나 세기 중세의 교회는 흑사병을 하나님의 심판이자 징계로 인식하고 운명론적으로 14

자신의 죄를 탓하였다 병의 치유를 위한 모든 노력을 포기하고 하나님의 징계를 받아들이고자 . 

하였던 것이다 흑사병이 하나님의 징계하고 인식한 만 명의 사람들이 자신을 채찍질하며 고. 80

행을 하는 일까지 발생했다 하나님의 진노를 가라앉히고 회개하고자 자신의 육체를 채찍질한 . 

사람들은 전염병에 취약해져서 결국 높은 사망률을 보였다 나아가 이들은 유대인들을 흑사병. 

의 희생양으로 삼기도 했다 식사 전에 손을 씻는 등 상대적으로 청결하였던 유대인들이 사망. 

률이 낮게 나타나자 유대인들이 우물에 독을 탔다는 유언비어를 만들며 무고한 유대인들을 학

살하기까지 하였다.25)

초대교인들과 종세교인들의 차이는 종교적 신념이 아니라 그 신념을 어떻게 실천했는가에서 

나타난다 교회와 세계를 구분하고 세계를 선교의 대상으로만 본다면 종교의 공공성은 결코 회. 

복될 수 없을 것이다 교회는 세계를 선교의 대상이 아니라 사랑의 대상으로 보아야 하며 신자. 

와 비신자 선과 악이라는 이분법적 경계를 없애야 한다, . 

패쓰 는 진정한 지구화를 위해서는 국가와 인종을 넘어 공공선을 추구해야 하(Scott R. Paeth)

는데 이러한 지구화는 경제적으로 접근할 수 없으며 종교적 이상과 힘 전통이 필요하다고 지, 

적하였다.26) 즉 종교만이 모든 경계를 넘어 모든 인류는 하나님의 자녀라는 관점의 전환을 가 

져올 수 있다는 것이다. 

이런 면에서 문선명한학자 총재의 하늘부모님 중심의 종교인식은 그 의미가 깊다 문선명한. 

학자 총재는 종교가 자신의 교리를 유일한 진리로 인식하고 타 종교를 배타적으로 경계짓는 

23) 손원선 역 기독교의 발흥 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인 서울 좋은씨앗 Rodney Stark, , : ( : , 

2016), 117-118. 
24) 기독교의 발흥 사회과학자의 시선으로 탐색한 초기 기독교 성장의 요인 Rodney Stark, : , 134-135. 
25) 안명준 외 전염병과 마주한 기독교 서울 다함 , ( : , 2020), 36.
26) Scott R. Paeth, “Public Theology in the Context of Globalization,” Sebastian Kim & Katie Day eds., A 

Companion to Public Theology (Leiden: Brill, 2017), 200-203.
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것은 신의 뜻이 아니라고 보았다 모든 종교를 시대와 문화적 전통에 기초하여 인류의 근원인 . 

부모를 찾아가는 방편으로 긍정하면서 종교가 서로 공통적인 요소를 찾아 존중하면 형제의 종

교로 하나될 수 있다고 강조하였다 이러한 종교 인식은 각 종교의 고유성을 인정하는 동시에 . 

하나의 부모를 전제하여 협력할 수 있는 인식의 틀을 제공한다.27) 하늘부모님이라는 관점에서  

보면 종교간 경계 종교와 비종교의 경계는 큰 의미가 없어지며 모두 같은 부모를 둔 형제자매, 

이기에 서로 봉사하고 돌보는 관계를 가질 수 있는 것이다. 

코로나 이후 모든 종교인은 종교 내부의 공동체를 벗어나 사회적 관계 속에서 새로운 돌봄19 

의 공동체를 구축해야 할 것이다 지역이나 직장 사회의 각 영역에서 자신을 중심으로 돌봄이 . , 

필요한 사람을 찾고 그에게 하늘부모님의 사랑을 전하는 돌봄의 공동체를 만들어 사랑의 실천

을 해야 한다. 

사실 모든 종교는 다양한 소규모 모임의 경험을 제공해왔다 종교에 속한 신자들은 다양한 . 

소모임의 경험이 있으며 친밀한 만남과 교류를 가진 경험이 있기에 종교 밖의 다양한 사람들과 

함께 소그룹을 구성하여 사랑을 실천할 수 있는 좋은 요건을 갖추고 있다 이러한 경험을 살려 . 

교회 성장이나 교회 관리의 수단이 아니라 섬김과 돌봄을 위한 소그룹공동체 모임을 활성화할 

수 있는가가 종교의 공공성 회복의 관건이 될 것이다 아무 조건 없는 돌봄을 제공한다면 코로. 

나 이후 높아진 사회적 불안과 고독을 해소할 수 있을 것이며 종교에 대한 긍정적 인식전환19 

을 가져올 수 있다. 

더불어 종교는 코로나 로 지역사회에서 이루어지고 있는 여러 활동에 적극적으로 참여하는 19

것 또한 활성화해야 한다 그동안 교회내 신자를 위한 돌봄 또는 지역사회를 교회로 연결하려. 

는 활동이 중점적으로 이루어졌다면 이제는 교회밖 이웃을 위한 돌봄과 교회가 지역사회로 나

가는 활동이 이루어져야 할 때이다 일례로 지역을 기반으로 하는 마을공동체운동도 사회적 가. 

치를 공유하며 사회를 위해 봉사할 수 있는 좋은 돌봄공동체운동이다 마을공동체운동에 교회 . 

구성원이 참여하여 지역사회에서 돌봄의 공동체를 형성한다면 이웃에 대한 섬김과 돌봄을 실

천할 수 있고 생태계 보전 및 마을 안전 등을 위해 봉사할 수 있게 될 것이다.

종교의 공적 역할은 작은 소그룹 단위에서만 요청되는 것은 아니다 나와 가정을 넘어 작은. 

공동체 국가 세계까지 종교의 공공성은 지속적으로 요청되고 있다 이러한 역할을 수행하기 , , . 

위해서 종교는 보다 적극적으로 사회와 소통해야 하며 스스로 경계를 낮추어야 한다 하버마스. 

는 근대의 공론의 장이 활성화되지 않는 결정적인 원인을 종교의 가치와 역할(Jurgen Habermas)

을 무시해 왔기 때문이라고 지적하였다 다양한 의견이 충돌되고 있는 현대 사회에서 종교의 . 

27) 황진수 문선명 선생의 종교관에 관한 연구 다원주의와 통일주의의 평화적 공존 평화와 종교 , : , 1(2016), 57-58.
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역할을 보다 존중해야 하며 종교 또한 공론의 장에서 역할을 담당해야 한다는 것이다.28)

헨드 브리스 역시 지구적 연대가 필요한 시대에 종교가 시민사회의 일원으로(Hent de Vries) 

서 사회적 작용과 소통에 기여해야 한다고 주장한다.29) 그러나 한국 사회에서 그동안 종교는  

사회적 소통을 활발하게 해오지 못했다 이제 종교가 시민사회의 일원으로 공론의 장에서 역할. 

을 담당하려면 먼저 종교간 연대와 협력을 강화해야 한다 다종교시대에 사회를 구성하고 있는 . 

다양한 종교가 먼저 소통하여 종교간 공동체를 만들어야 하며 이러한 공동체를 통해 우리 사회 

안에서 화합을 위한 목소리를 낼 수 있어야 할 것이다. 

볼프 는 종교는 모든 인간이 평화롭게 번영하는 지구화에 기여할 것이라고 하(Miroslav Volf)

면서 종교적 배타주의가 분쟁의 원인을 제공한다는 근본적인 한계가 있을 수 있지만 이러한 

배타성이 오히려 신자들이 정치에 적극적으로 참여하게 하여 정치적 다원주의에 기여할 수 있

으며 배타적 정치성으로 연결되지 않기 때문에 다른 정치적 주체들과 공존할 수 있다고 주장하

였다.30) 그러나 여러 종교가 정치의 여러 영역에서 각기 다른 목소리를 내며 대립한다면 공적  

역할을 담당한다고 볼 수 없다 먼저 국가 내에서 여러 종교지도자들이 연대하여 국가의 안녕. 

과 발전을 위한 공동으로 협력하는 모습을 보여주어야 한다 세계에서도 각 국가의 종교지도자. 

들이 종교 에 참여하여 세계의 안녕과 발전을 위해 공동으로 노력해야 하는 것이다UN . 

코로나 는 국가간의 경계와 격차를 뚜렷하게 부각시켰다 코로나 가 발생되자 똑같이 국19 . 19

경이 봉쇄되었지만 그 피해는 후진국에서 더 크게 나타나고 있다 개발도상국은 원격근무가 가. 

능한 일자리가 더 적고 온라인 환경이 구축되지 않아 경제적 타격이 심하며 온라인 교육 역시 

실시되지 않아 격차가 더 벌어지고 있다 감염자를 치료할 의료체계가 갖추어지지 않았을 뿐 . 

아니라 백신 또한 구입할 수 없는 상황이어서 코로나 로 인한 충격을 언제 수습할 수 있을지 19

모르는 상황이다 게오르기에바 총재는 코로나 로 인해 일어날 가장 . (Kristalina Georgieva) IMF 19

큰 피해는 국가간 부의 격차가 더 커지는 것이라고 지적하였다. 

일례로 이미 백신보급에서 큰 문제가 발생되고 있다 게브레예수스. (Tedros Adhanom Ghebreyesus) 

사무총장은 지난 월 일 부유한 국가에서 백신을 투여하는 횟수와 국제 백신협력 프WHO 3 22 “

로그램 코백스를 통해 투여하는 백신 수의 격차가 매일 커지고 갈수록 기괴해지고 있다 고 ‘ ’ , ”

지적하였다 선진국은 감염발병 위험이 낮은 젊고 건강한 사람들에게 접종을 하고 있지만 가난. 

한 국가에서는 보건 종사자와 노인 등 취약계층도 백신을 접종하지 못하고 있다고 비판하면서 

28) Jurgen Habermas, Between Naturalism and Religion (Cambrige: Polity, 2008), 121.
29) Hent de Vries, “Global Religion and the Postsecular Challenge,” Craig Calhoun, Eduardo Mendieta and 

Jonathan VanAntwerpen eds., Habermas and Religion (Cambrige: Polity, 2013), 228-229.
30) 양혜원 역 인간의 번영 서울 Miroslav Volf, , ( : IVP, 2017), 234-235.
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백신 불평등은 도덕적 문제가 아니라 의학적으로도 문제가 된다고 지적하였다 바이러스가 후. 

진국에 더 많이 감염되면 변이가 더 출현하여 백신이 무력화될 수 있다는 것이다. 

이러한 문제 역시 국경을 넘어 인류를 형제로 사랑할 수 있는 종교의 실천이 요청된다 문선. 

명한학자 총재는 이미 이러한 문제를 해결하기 위해 기존 유엔에 상원의 성격을 가지는 종교유

엔을 제안하여 천주평화연합 를 중심으로 종교지도자들의 세계적인 연대를 추진해왔다(UPF) . 

코로나 로 인해 발생되는 세계적인 난제를 위해 세계 종교들이 협력하여 연대한다면 종교의 19

공공성 역시 회복될 수 있을 것이다.   

결론. Ⅳ

한국의 개신교인은 년 한민족의 에 불과하였지만 운동을 이끌며 민족의 빛이 되1919 1.7% 31

어 주었다 물론 운동은 천도교가 중심적인 역할을 하였지만 선언문에 참여한 민족대표 인 . 31 33

중 명이 개신교인이었다는 사실은 개신교가 얼마나 독립운동에 큰 역할을 하였는지 알려 주16

고 있다 이렇게 개신교인들이 이렇게 운동의 중심에 설 수 있었던 것은 종교간의 서로 다른 . 31

신념을 넘고 비종교인과 이념의 장벽을 넘어 서로 양보하고 협력하면서 한민족의 통일과 평화

를 위해 헌신하고자 하는 공공성이 중심에 있었기 때문이었다.31) 특히 세속정치에 개입하지  

않고 영적인 부흥에 집중하고자 했던 한국 개신교가 민족과 국가의 현실에 참여하지 않을 수 

없다는 것을 느끼고 교회를 돌보지 않고 결단을 한 사건이었다 이후 한국 개신교는 한국의 근. 

대화와 독립의 과정에 공적인 종교로서 역할을 다했다. 

그러나 년이 지난 한국에서 교회는 국민의 약 가 믿는 국민종교가 되었지만 한국 사100 20%

회를 위한 공적인 역할은 과거보다 축소되었다 개교회주의와 성장제일주의를 추구하면서 공. 

적인 역할보다 교회를 위한 교회에 머물게 되면서 교회를 나가지 않는 개신교인들이 증가하고 

있으며32) 개신교에 대한 이미지 또한 부정적으로 변화되고 있다 .33)

31) 이덕주 운동과 기독교 준비단계에서 이루어진 종교연대를 중심으로 한국기독교와 역사 , 3·1 : , 47 (2017).
32) 기독교 신앙을 가지고 있고 스스로를 기독교인이라고 생각하는 정체성을 유지하고 있으면서 교회 조직에 대한 불만과 실망 

으로 교회에 출석하지 않는 사람들을 가나안 성도라고 한다 정재영 교회에 안나가는 그리스도인 가나안 성도를 어떻게 . , : 

이해할 것인가 서울? ( : IVP, 2015), 31.
33) 코로나 가 발생하기 전 년 월 일부터 일까지 지앤킴리서치에서 전국 만 세 이상 남녀를 대상으로 한 년 19 , 2020 1 9 11 19 ‘2020

한국교회의 사회적 신뢰도 여론조사 결과 신뢰한다 신뢰하지 않는다 로 배 정도 높게 나타났다’ ‘ ; 31.7%, 63.9% 2 . https://ce

한국교회신뢰도조사 자료집최종 검색일 mk.org/cemk_wp/wp-content/uploads/2020/02/2020_ _ .pdf ( 2021.3.6.)
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이러한 상황에서 코로나 가 한국 교회를 비롯한 종교계 전체에 던진 질문은 명확해 보인다19 . 

종교를 위한 종교가 될 것인가 공동체와 국가 세계를 위한 종교가 될 것인가 이러한 질문 ? , ? 

앞에서 모든 종교는 종교 본연의 자세로 돌아가야 할 것이다. 

종교는 공적 영역에서 다른 종교는 물론 비종교인까지 협력할 수 있는 연대체를 구성해야 

하며 이를 통해 지역사회 국가 세계까지 종교가 공적인 역할을 담당할 수 있도록 노력해야 , , 

한다 국가와 인종 종교와 문화의 경계를 넘어 한 부모를 둔 형제자매의 자세로 협력할 때 종교. , 

의 공적 역할의 영역이 확산될 수 있을 것이다 이와 함께 코로나 로 가장 심각한 피해를 입은 . 19

이웃이나 불안과 우울을 경험하는 이웃을 위한 돌봄공동체를 소그룹으로 만들어 사랑의 실천

을 할 수 있도록 해야 한다 더불어 코로나 에 대한 신학적인 정죄보다는 윤리적 실천을 우선. 19

해야 하며 거룩한 공간에서 예배하기를 고집하기보다는 정부의 방침에 공적 책임을 가진 주체

로 적극적으로 협조해야 할 것이다. 

제레미 리프킨 은 기후변화로 물의 순환에 이상이 생기면서 생태계의 교란이 (Jeremy Rifkin)

발생하고 우리의 문명에 재앙이 일어난다고 주장하면서 코로나 역시 기후변화로 서식지가 19 

파괴된 동물에게서 발생된 인수공통감염병으로 앞으로도 이러한 감염병이 지속적으로 발생할 

것이라고 지적하였다.34) 감염병의 위험이 늘 상존하는 뉴노멀시대 종교의 미래는 연대와 협력 , 

을 통한 공공성의 회복을 통해 이루어질 것이다.

34) 안희경 오늘부터의 세계 코로나 이후 인류의 미래를 묻다 서울 메디치 , : ( : , 2020), 19-20.
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포스트코로나 시대의 포용과 치유 그리고 평화의 노래

종교의 여성 리더십을 중심으로: 
안   신 배재대( )

목  차

서론. Ⅰ

포용의 노래 아이다 웰즈 바넷. : -Ⅱ

치유의 노래 메리 베이커 에디. : Ⅲ

평화의 노래 한학자. : Ⅳ

결론 종교의 여성 리더십이 지닌 의미. : Ⅴ

. Ⅰ 서론

코로나바이러스의 발생과 확산은 우리 사회의 가장 취약한 계층의 삶의 기반을 무너뜨렸다. 

미국 사회에서 백인이나 아시아인 공동체보다 흑인이나 히스페닉 공동체의 피해가 상당히 컸, 

다 흑인의 생명이 중요한 만큼 아시아인의 생명도 중요하다 년 월에 코로나바이러. “ ” , “ .” 2020 11

스가 중국의 배꼽 우한에서 시작된 사실은 아시아인에게 부정적 낙인을 찍었다 아시아인들은 , . 

증오범죄의 대상이 되었고 비난과 공격의 희생양이 되었다 특히 아시아 여성에 대한 편견과 , . 

차별은 상상을 초월한다 년에 아시아인에 대한 증오범죄가 급증하였고 년 월 일. 2020 , 2021 3 16

에 미국 조지아주의 애틀랜타에서 총기사건이 일어나 명이 사망했는데 그 가운데 명이 한인 8 , 4

여성이었다 초기에 경찰당국은 범인의 동기가 성중독에 의한 것이라고 발표했지만 이후 아시. , 

아인에 대한 증오범죄의 가능성을 인정하였다 코로나 의 팬데믹은 방역지침에 의한 사회적 . 19

거리두기를 일상으로 만들었고 개인주의에 적응해 가던 현대인들을 외딴 섬으로 고립시켰다, .
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본 논문은 포스트코로나 시대의 여러 사회문제의 심화와 갈등에 대한 포용과 치유 그리고 

평화의 방식으로 대응하는 종교의 여성 리더십을 현상학적으로 검토할 것이다 신종 전염병이 . 

확산되는 상황 속에서 종교공동체가 지닌 기존의 강점은 약점으로 재평가된다 종교의 의례를 . 

실천하고 종교의 공동체를 유지하기 위한 대면 활동들이 오히려 질병을 옮기는 연결고리로 사, 

용된 것이다 특히 불교와 천주교 공동체보다 개신교와 신종교가 코로나바이러스의 희생자가 . , 

되었다 종교지도자들의 안일한 대처도 문제지만 차별과 박해 아래에서도 종교의 의례를 필사. , 

적으로 수행해왔던 공동체의 역사와 기억에는 타협할 수 없는 영역이다 정부는 과학과 종교의 . 

영역이 분리되어 있다고 설명하지만 종교인의 입장에서 질병은 물리적인 차원에서뿐만 아니, 

라 영적인 차원에서 다양한 의미를 지니므로 의례의 참여와 공동체의 모임을 금지하는 방역 

당국의 정당해 보이는 조치가 종교의 자유에 대한 지나친 개입과 억압 나아가 차별행위로까지 

해석될 수 있다 여기서 재난의 시대 특히 질병의 시대에 종교의 여성 리더십에 주목하는 이유. , 

는 그 희소성과 중요성 때문이다 세계종교들 가운데 남성의 리더십은 현저하게 드러나지만. , 

여성의 리더십은 쉽게 발견되지 않기 때문에 세기에 불확실성과 사회불안이 증폭되는 가운, 21

데 종교의 여성 리더십이 지닌 특징을 분석하고자 한다.

포용 의 노래 아이다 웰스 바넷. (Embrace) : - (1862-1931)Ⅱ

당신의 노래들이 신앙과 희망의 노래들이 되게 하라.

년 월- Ida B. Wells-Barnett, 1922 1

흑인 우머니스트 윤리학자 에밀리 타운스, (Emilie M. Townes, 1955-)1)는 우머니스트 윤리의 

특징을 다음과 같이 설명한다.

우머니스트 윤리 는 흑인 여성의 전통적인 역할과 위치에서 시작한다(Womanist ethics) . 

아프리카계 미국 여성은 인종 성 계층 등 다른 파편화 의 차원들과 대결, (sex), (fragmentation)

1) 타운스는 년에 노스캐롤라이나 더럼에서 태어나 처음에는 연합감리교회에서 나중에는 침례교회에서 신앙생활을 했 1955 , 

다 시카고대에서 학사와 석사를 마친 후 년에 침례교회에서 목사안수를 받았다 년 시카고대에서 목회학 박사. 1980 . 1982

를 다시 년에 노스웨스턴대에서 철학박사를 마쳤다 현재 밴더빌트대 신학부 학장으로 활동하고 있고 년에 미, 1989 . , 2008

국종교학회의 회장으로 선출되었고 년에 세계종교계가 주목해야 할 여성 리더로 선정되었다, 2014 .
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해야 한다 우머니스트 사회윤리의 도전은 지배계층의 오만과 치명적인 엘리트주의를 비. 

판한다 조직적인 악을 명명할 만큼 대담하다 우머니스트 윤리의 성찰은 아프리카계 미국. . 

인 공동체와 관련된 도덕적 기준에 집중하고 이러한 성찰은 보편적인 차원과 비판을 담고 , 

있다.2)

타운스는 아이다 웰즈 의 세기 흑인 여성운동에 관한 연구를 진행하였는데(Ida B. Wells) 19 , 

웰즈는 포용의 노래로 특징되는 용기 있는 사회변혁을 위한 운동가의 삶을 살았다‘ ’ . 

년에 공화당의 링컨이 대통령으로 선출되면서 노예제도를 거부하는 북부의 주들과 찬성1860

하는 남부의 주들 사이에 노예제도의 폐지에 대한 첨예한 갈등이 일어났고 년에 남부 개 , 1961 7

주가 남부연합을 만들며 연방 탈퇴를 선언하자 북부의 연방군과 남부의 연합군 사이에 년 동, 4

안의 전투가 일어났다 이러한 전쟁이 진행되는 년 월 일 아이다 벨은 흑인 노예였던 . 1862 7 16

짐과 엘리자베스의 장녀로 미시시피주 홀리스프링스 에서 태어났다(Holly Springs) .3)

남부의 패배로 끝이 났지만 남부에서 백인우월주의는 사라지지 않았다 흑인들에게 재산의 , . 

소유권을 부여하면서도 사회의 전반에서 인종에 대한 차별은 진행되고 있었다 흑백의 결혼은 . 

금지되었고 흑인을 위한 교육은 제한되었다 백인과 비교할 때 흑인의 생활은 열악했지만 , . 1870

년에 모든 남자에게 투표권이 부여되면서 흑인의 정치적 영향력이 확대되었다 년에 설립. 1866

된 백인우월주의단체 쿠클럭스클랜 은 흑인을 위협하고 공격하며 백인우월주의(Ku Klux Klan)

를 강화했다 아이다는 자유인이 된 흑인들을 위해 선교사들이 가르치던 러스트대학. (Rust 

에 입학하여 교육을 받았다 당시 아이다의 부친은 숙련된 목수로서 정치모임에 자주 College) . 

참석하였고 러스트대학의 이사로도 활동했다 아이다가 유년 시절을 보낸 미시시피의 홀리스. 

프링스엔 지역신문이 없었고 우편제도도 잘 갖춰지지 않았기 때문에 황열병은 전역으로 퍼지, 

고 있었지만 이다와 가족은 알 수 없었고 루이지애나에서 테네시까지 확산되었다, , .4)

황열병의 확산으로 아이다는 부모를 모두 잃었다 환자들을 돌보다가 감염되어 사망한 것이. 

다 갑작스럽게 가장이 된 아이다는 동생들을 책임지게 되었고 지역사회의 교사로 일하며 살아. 

남은 동생 명을 돌봤다 러스트대학에서 수학하면서 교사로 일하고 가정을 돌봐야 했다 아이다5 . . 

는 이모의 도움을 받기 위해 테네시주 멤피스로 이사하고 지역공동체의 교사로 채용되었다 그. 

2) Emilie M. Townes, “Living in the New Jerusalem: The Rhetoric and Movement of Liberation in the House 

of Evil,” ed. by Emilie M. Townes, A Troubling in my Soul: Womanist Perspectives on Evil and Suffering 

(Maryknoll, NY: Orbis Books, 1997), 78.
3) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage (New York: Franklin Watts, 1992), 12.
4) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 18-22.
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곳에서 피스크대학교 에서 공부하며 교사의 꿈을 이어갔다 년 월 일에 아(Fisk University) . 1884 5 4

이다는 평상시처럼 기차를 타고 학교로 가고 있을 때 차장이 일등칸에 탑승한 아이다에게 흑인, 

과 흡연자를 위한 칸으로 이동을 요구했다 아이다가 차장의 요구를 거절하자 백인들에게 끌려. 

가는 봉변을 당하게 되고 차량을 옮기는 대신에 다음 역에서 하차하였다 아이다는 기차회사를 , . 

상대로 소송을 걸었고 승소하여 달러의 손해보상금을 받았다 회사가 주 법원에 항소하여 판500 . 

결이 완전히 뒤엎어졌지만 아이다는 자신의 부당한 경험을 흑인교회주간지에 정기적으로 칼럼, 

을 실으면서 언론인으로서의 길을 걷게 되었다 그녀는 명성을 얻어 전국적인 흑인신문들에 기. 

고하게 되었다 캘리포니아주에 함께 있어달라는 숙모의 요청을 뿌리치고 멤피스로 돌아와 계속. 

해서 흑인신문들과 침례교회와 아프리카감리교회가 출판하는 월간지들에 글을 실었다.5)

당시 흑인 언론사들에 몇몇 여성들이 있었지만 아이다 웰즈처럼 인종차별과 여성차별에 맞, 

서서 대항하는 글을 집필한 여성은 없었다 그녀의 지지자들도 생기게 되면서 그녀가 기고한 . 

사설에 대해 재정적 지원을 받기 시작하였다 년 월에 워싱턴디씨에 침례교신문의 특파원. 1889 3

으로 전국언론협회 모음에 참석하였다 멤피스에 돌아온 웰즈는 자유발언 신. (Free Speech) 「 」

문을 운영하면서 백인과 흑인에 대해 비판적인 글을 썼고 그 대가로 비판의 대상이 되었다 한 . 

흑인 목사가 성도와 부적절한 관계를 맺은 사실을 비판하는 글을 실었다가 흑인 목사들의 호, 

된 반발이 일어났다 흑인유권자들에게 차별적인 법률의 조항을 비판하였고 멤피스의 흑인 아. , 

동들을 위한 교육여건의 열악함을 지적하였다 백인뿐만 아니라 흑인으로부터도 경솔한 사설. 

출판에 대해 비난을 들었다 이 일로 교사직을 잃게 되자 웰즌는 신문사의 발행에 전념하였고 . , 

정기구독자의 증가로 출판 부수를 부까지 늘렸다 년에 멤피스에서 흑인을 대상으로 2000 . 1892

한 불법적인 교수형 사건이 일어났다(lynching) .6) 시민잡화점 을 운영하던 모 (People’s Grocery)

스 맥도웰 스튜워트가 백인들의 공격을 받았고 자기를 정당하게 방위하기 위해 백인들에게 , , 

총상을 입혀 구속되었다 야밤에 백인들은 감옥에 있던 모스와 일행을 납치하여 도시 밖에서 . 

교살하였다 이에 웰즈는 우리가 할 수 있는 유일한 일만 남았다 우리의 돈을 찾아서 마을을 . “ . 

떠나는 것이다 이 마을은 우리의 생명과 재산을 보호하지 않을 것이고 법원에서 공정한 재판. , 

을 받을 수 없을 것이다 라고 글을 실었고 이 사설에 호응하여 천 명의 흑인들이 교회와 집을 .” , 6

버리고 멤피스를 떠나 캘리포니아 아칸소 캔자스나 북부지역으로 이주하였다 이러한 흑인의 , , . 

대거 이주로 인하여 백인의 사업은 큰 위기에 직면했다 철도회사는 웰즈에게 흑인이 돌아오도. 

5) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 24-32.
6) 교수형 은 폭도에 의한 적절한 법적 절차 없이 사형을 집행하는 행위로서 목을 매는 것뿐만 아니라 태우거나 시신 (lynching)

을 훼손하거나 총살도 포함하는 불법적인 행위이지만 백인 사회가 흑인 공동체의 불만과 저항을 억제하기 위한 도구로 활용, 

되었다.
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록 설득하였지만 교살한 범인이 밝혀질 때까지 흑인공동체는 불매운동을 벌이고 도시를 떠날 

것이라고 답했다.7)

웰즈는 계속해서 흑인 교살 사건을 조사하며 비판하는 사설을 출판하였다 뉴욕을 방문하던 . 

중에 웰즈의 신문사는 백인들의 공격을 당했고 그녀를 교살하려는 백인들은 그녀의 귀환을 기

다렸다 남북전쟁 후에 백인들은 교수형을 흑인에게 공포심을 심어주기 위하여 악용하였다. . 

년부터 년까지 백인 명 흑인 명이 교수형을 당했고 년부터 년까지 백1882 1886 475 , 301 , 1887 1896

인 명 흑인 명이 교수형에 처해졌다 웰즈는 뉴욕에이지 에 교수형548 , 1045 . (New York Age)「 」

을 반대하는 사설을 기고하면서 대중의 지지를 얻었다 강연을 통해서 대중에 호소하였고 재정. 

적 지원도 받았다 교수형은 백인의 흑인 통제를 위한 인종차별적 도구로 사용되고 있고 교수. , 

형의 진실이 은폐되어 진실을 알 수 없는 상황이라는 점을 강조하였다 동부에서 강연은 이어. 

졌고 심지어 영국에까지 그녀의 인권운동이 알려지면서 년 월에 초청되어 강연하였다 시1893 4 . 

카고에서 개최던 세계박람회에 참석하여 미국에서의 흑인의 상황을 알렸다 유색 미국인이 세. “

계콜럼비아박람회에 없는 이유 라는 소책자를 제작하여 만 부를 박람회 기간에 배포하였다” 2 . 

그 과정에서 웰즈는 변호사 바넷을 만나 결혼하는데 바넷은 노스웨스턴대를 졸업한 존경 받는 , 

변호사로 시카고의 최초 흑인주간지 컨저베이터 를 출간하고 있었다 이후 시카(Conservator) . 「

고에서 여성단체를 이끌며 신문에 글을 기고함으로써 흑인 민권운동과 여성운동을 이끌었다.8)

년에 다시 잉글랜드에 가서 린치를 반대하는 인권강연을 하였는데 두 번째 강연 여행은 1894 , 

거대한 반향을 일으켰다 뉴욕타임즈 와 크리스천월드 를 시작으로 영국과 미국의 신문. , 「 」 「 」

사들이 웰즈의 교수형반대운동을 지지하며 미국 흑인에게 가해지는 비인간적인 행위를 막는 

일에 공감하며 참여하였다 나아가 영국의 하원의원들에게도 인권강연을 하였다 그러나 웰스. . 

는 남부의 교수형 반대에 미온적인 태도를 유지하던 미국의 여성기독절제연맹(Women’s 

과 그 단체의 회장 윌러드 를 공개적으로 비판하였Christian Temperance Union) (Frances Willard)

다 미국과 영국의 백인여성운동단체들은 웰즈의 문제제기에 자극을 받아 오히려 웰즈를 비판. 

하기 시작했고 이에 영국의 런던교수형금지위원회가 결성되어 문제를 분석하기 위한 조사단, 

을 미국 현지로 파견하였다 여성단체들와 미국언론의 비난을 받으며 웰스는 시카고로 귀국하. 

는 도중에 번의 강연을 진행하였다 뉴욕의 도착부터 모든 신문사들이 특파원을 파견하였102 . 

고 영국언론과 종교지도자의 지지를 받으며 웰스는 교수형반대운동을 계속 이어나갔다 뉴욕, . 

에서도 인권강연을 하면서 노예제도를 반대하고 여성참정권을 지지한 비처(Henry Ward 

7) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 33-38.
8) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 40-49.
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목사의 교회에서도 강연하였다Beecher, 1813-1887) .9) 

웰즈는 필라델피아에서 감리교회 침례교회 회중교회 목사들과 모임을 가지며 교회와 공공, , 

기관에서 연설하였다 하지만 백인들의 지지와 달리 아프리카감리감독교회. , (African Methodist 

의 흑인 목사들은 웰즈의 급진적 인권운동을 지지하기를 주저하였다 이에 상Episcopal Church) . 

처를 받은 웰즈는 시카고로 돌아갔고 그녀의 헌신과 봉사는 대중으로부터 큰 환영을 받았다. 

그녀는 미국 전역을 순회하며 강연하였고 교수형반대단체를 조직하였다 웰즈는 개의 교수. 728

형사건을 조사하기 위해 현장을 방문했고 목격자들을 인터뷰하였고 그 결과를 년에 빨, 1895 『

간기록 을 출판하여 년 노예해방선언을 시작으로 미국 흑인들에게 가해진 (A Red Record) 1863』

교수형들의 역사와 통계를 기록하였다 흑인들의 분의 은 성폭행을 이유로 교수형을 당했고. 3 1 , 

심지어 여성들과 아동들도 교수형에 처해 졌다 백인 여성의 호의를 흑인 남성이 충분히 거부. 

하지 못한 이유로도 교수형을 당했다 백인 남성이 흑인 여성을 성폭행할 수는 있지만 백인 . , 

여성이 흑인 남성과 사귀는 경우엔 성폭행으로 간주되었던 것이다.10)

웰즈의 동역자였던 더클라스 가 사망하자 앨라배마에 터스키기학원을 설(Frederick Douglass) , 

립한 워싱턴 이 전국적 주목을 받았고 정치적 진보보다는 경제적 성공에 (Booker T. Washington) , 

관심을 기울였다 워싱턴의 온건한 흑인개혁의 목표는 웰즈의 입장과는 사뭇 달랐고 강연과 . , 

조직 및 여행에 지친 웰즈도 교수형반대운동에서 물러나 자기충전의 시간을 가졌다 년에 . 1895

바넷과 결혼하고 컨서베이터 신문사를 운영하면서 흑인에 대한 백인의 교수형집행을 신랄「 」 

하게 비판하였다 그해 전국유색여성협회 가 조직되어 . < >(National Association of Colored Women)

교육 직업 지역봉사 인종과 성에 대한 차별의 문제를 다루었다 흑인 여성들은 성차별의 문제, , , . 

를 넘어서 인종차별의 문제에도 관여했다 인권운동은 계속 이어갔지만 교수형에 대한 대중의 . , 

인식이 개선된 상황에서 출산과 육아 문제로 신문사를 팔고 클럽 회장직을 내려놓았다 그러나 . 

년 월에 사우스캐롤라이나의 레이크시티 우체국장으로 임명된 베이커와 그의 가족이 백1898 2

인들에게 참혹하게 죽임을 당하는 사건이 일어났다 은퇴를 선언한 웰즈는 조사단에 합류하여 . 

맥킨리 대통령을 만나서 엄중한 조사와 베이커 가족에 대한 보상을 요구했(William McKinley) 

지만 스페인과의 전쟁이 발발하여 제대로 마무리되지 못하였다 대신에 징병한 흑인들이 전장, . 

이 아닌 요리하는 보급대에 배치한 일에 대하여 웰즈 부부는 문제를 제기하였다 흑인 연대의 . 

훈련을 돕기 위해 쿠바로 파병될 때까지 자원봉사를 자처하였다 가사와 사회활동 사이에서 분. 

주한 나날을 보내던 웰즈는 전국흑인위원회 의 총무로 전국적으(National Afro-American Council)

9) 비처 목사는 톰아저씨의 오두막 (『 』 Uncle Tom’s Cabin 을 쓴 스토우의 남동생이다) .
10) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 50-60.
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로 활동하게 되었다 년 월에 노스캐롤라이나 윌밍턴에서 일어난 폭동으로 명의 흑인. 1898 11 11

이 사망한 사실에 대하여 맥킨리 대통령이 침묵하자 대통령을 비난하는 성명을 발표하였다, .11)

시카고에 훌하우스 를 설립하여 경제적으로 사회적 약자들과 함께 살면서 교육적(Hull House) , 

사회적 문화적 고양을 일으키려던 사회복지사 아담스, (Jane Addams, 1860-1935)12)의 도움으로 

웰즈는 년 월에 열린 전국유색여성협회의 시카고 모임에 참석했다 웰즈의 전투적이며 공1899 8 . 

격적인 운동방식에 불편을 느낀 유색여성협회의 회원들은 그녀와 거리를 두었고 워싱턴의 적, 

응주의 모델을 선호하였다 그녀는 협회의 재정 담당 총무로 선출되었지만 (accommodationism) . 

년 뒤에 사임하고 협회의 교수형반대사무소의 의장으로 활동했다 년에 맥킨리가 대통령1 . 1900

선거에서 재선에 성공하지만 암살당하고 루스벨트 가 그 뒤를 이었다 워싱(Theodore Roosevelt) . 

턴이 참모로 역할을 했지만 흑인의 삶에는 큰 변화가 없었다 웰즈는 자녀들과 시간을 보내면, . 

서도 사회에서 일어나는 불의에 대하여 목소리를 높였다 년에 유니테리언 목사의 요청으. 1903

로 흑인과 백인 여성들이 함께 합력할 수 있는 더글라스여성모음을 만들고 부회장이 되었다. 

기관 안에 인종차별을 감지한 웰즈는 사임하고 다시 집으로 복귀하였다 웰즈는 흑인 배우들이 . 

차별 없이 연기하도록 페킨극장을 지원하였다.13) 

세기 초에 흑인들의 생활환경은 열악해 졌고 미국 남부에서는 폭동과 교수형이 끊이지 않20 , 

았다 년까지 공공장소에서 인종을 분리하는 법이 제정되었다 년 여름에 일리노이주 . 1907 . 1908

스프링필드에서 폭동이 일어나 흑인 명이 사망하고 천 명이 도시를 떠나서 난민이 되었다7 2 . 

이 사건에 대해서 대부분 유력 언론들은 흑인을 비난했지만 흑인의 편에 서서 새로운 운동을 , 

사회복지사들과 목회자들이 조직하였다 전국흑인대회 를 뉴욕에서 . (National Negro Conference)

개최하고 웰즈는 지난 년 동안 천 명 이상의 사람들이 폭도에 의해 교수형을 당한 상황을 25 3

고발하면서 교수형의 비도덕성과 불의함을 역설하였다 새로운 단체에서도 전투적인 성향을 . 

지닌 웰즈는 배제되고 워싱턴이 천거되었다 시카고로 돌아간 웰즈는 일리노이주 카이로에서 . 

일어난 폭도에 의한 흑인의 교수형 사건의 현장을 방문하고 증거를 수집하여 보안관의 재임을 

막는 데 성공하였다 년 월에 개최된 전국흑인대회는 뉴욕에서 전국유색인진보협회. 1910 5

를 설립하고 두보이세(National Association for the Advancement of Colored People) (W.E.B. Du 

Bois, 1868-1963)14)를 연구소장으로 임명했다 시카고로 돌아온 웰즈는 증가하는 흑인 남성들의 . 

11) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 66-77.
12) 년 아담스는 미국 여성 최초로 노벨평화상을 수상하였고 미국 사회복지학의 창시자이다 1931 . 
13) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 78-82.
14) 민권운동가이며 학자였던 두보이세는 년에 피스크대학을 졸업하고 년에 하버드에서 석사를 마치고 베를린대 1890 1892

에서 유학 후에 년에 흑인 최초로 하버드대에서 박사학위를 받았다1896 .  
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적응을 돕기 위해 흑인친선연맹 를 설립하여 아담스의 훌하우스의 모(Negro Fellowship League)

델을 따라서 도서관과 사회센터를 열어 물리적이며 재정적인 지원을 했다.15)

웰즈는 아칸소주에서 정당방위로 고용주를 살해하고 시카고로 이주한 그린 을 (Steve Greene)

위해 사건을 조사하고 변호하였다 아칸소주는 교수형에 처할 계획으로 그린의 소환을 요구했. 

지만 웰즈는 정당한 재판을 받을 수 있도록 그린을 다시 시카고로 데려왔고 그를 끝까지 보호, 

하였다 웰즈가 흑인친선연맹에서 극단적인 활동을 하자 전국유색인진보협회는 그녀를 소외시. , 

켰다 웰스는 세부터 시카고 보호감찰관 이 되어 지역법원에서 가석방자들과 . 50 (probation officer)

일하고 밤에는 센터에서 실직자와 노숙자와 일했다 여성참정권운동을 위해서 백인들과 협력, . 

하고 시카고여성참정권협회에 참여했다 그러나 흑인 남성들은 가정에 돌아가 아이들이나 돌. 

보라며 흑인 여성들을 비판하였다 년 월에 민주당의 윌슨 대통령이 취임하자 웰즈는 여. 1913 3 , 

성참정권운동을 위해 워싱턴디씨를 방문하였다 윌슨 내각이 흑인에 대한 분리정책을 유지하. 

자 년 월에 전국평등권연맹의 대표로 워싱턴디씨로 가서 분리정책의 폐지를 주장하고, 1913 11 , 

보호감찰관으로 활동하면서도 교수형을 반대하는 기사를 계속 기고하였다.16) 

년에 차 세계대전이 시작되었을 때 미국은 중립을 지켰지만 년 월에 윌슨대통령1914 1 , 1917 4

이 재선에 성공하자 대전에 참전을 선언하고 징집하여 만 명의 흑인들이 참전하였다 남부의 36 . 

인종차별 경찰의 잔혹함 교수형으로 남부에서 많은 흑인들이 북부로 이동했다 년 월에 , , . 1917 7

일리노이주 이트스세인트루이스에서 폭동이 일어나 명 이상의 흑인이 살해를 당했다 웰즈40 . 

는 현장을 수차례 방문하여 조사하여 흑인들이 정당방위 과정에서 일어난 불상사라는 사실을 

밝혀냈지만 흑인들은 살인죄로 장기투옥되고 백인들은 단기투옥으로 판결되었다 흑인에 대, , . 

한 부당한 판결은 년 뒤에 사면되는 것으로 마무리되었다 년 월에 텍사스주 휴스턴에10 . 1917 8

서 해외로 배치를 기다리던 흑인병사이 백인들을 총으로 죽이는 사건이 발생하였다 백인이 먼. 

저 시비를 걸었고 분을 참지 못한 흑인이 총을 쏴 일어난 불상사였다 항소의 기회도 없이 군법. 

정에 끌려간 명의 병사들이 교수형에 더 많은 인원이 무기징역에 처해졌다 이러한 정부의 19 , . 

처분에 놀란 웰즈는 순교한 흑인병사들을 기리는 단추를 “ ”(In Memorial Martyred Negro Soldiers) 

만들어 나누었다 얼마 지나지 않아서 비밀요원들이 웰즈를 찾아와 단추를 계속 나누어주면 . 

반역죄 로 체포할 것이라고 위협했다 웰즈는 이러한 위협에 굴하지 않고 남은 단추“ ”(Treason) . 

를 나누었지만 아무 일도 일어나지 않았다 년 뒤에 루즈벨트. 20 (Franklin D. Roosevelt)17) 대통령 

15) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 83-91.
16) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 91-96.
17) 루즈벨트 대통령은 선에 성공하였고 뉴딜정책과  4
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이 구속된 군인들을 사면하였다 차 세계 대전이 독일의 패배로 마친 후 진행된 년 파리협. 1 1919

약에 미국의 흑인대표로 참석하였다.18)

웰즈는 부유한 백인지역에 대저택을 구입했지만 흑인 가족들의 진입을 우려한 백인 이웃들, 

은 흑인 주택들을 폭파시켰다 년 월 미시간호에서 수영하던 흑인 소년이 백인들의 공격. 1919 7

을 받아 익사한 사건이 발생하였지만 아무도 처벌받지 않자 폭동이 일어났고 인종 간 전쟁으, , 

로 확산되었다 명의 흑인과 명의 백인이 사망했고 여 명 이상이 중상을 입었다 한편. 23 15 500 . , 

아칸소주에서도 면화가격 문제로 폭동이 일어나 흑인들이 사망했지만 백인들은 체포되지 않, 

고 흑인들만 체포되었다 재판에서 명의 흑인이 사형을 당했고 명의 흑인이 장기 징역형을 . 12 67

받았다 당시 평등권연맹에서 활동하던 웰즈는 이 사건을 계기로 시위를 하면서 신문에 정부의 . 

개입을 촉구하는 글을 썼지만 상황의 변화는 없었다 차 세계대전 후에 참전용사 부부를 시카, . 1

고센터에 고용하였지만 부채만 얻게 되어 센터의 문을 닫았다 년에 큰 수술을 받고 회복, . 1920

하는 데 년이 넘게 걸렸고 세에 그녀의 삶을 돌아볼 기회를 가지면 건강을 회복해갔다 아1 , 58 . 

칸소의 인종폭독사건을 해결하기 위해 웰즈는 흑인 피해자들이 수감된 교도소를 찾아가서 사

건의 전말과 교도소 안에서 자행된 전기고문에 대해 취재하였다 그녀가 조사를 마치고 교도소. 

를 떠날 때 장면은 다음과 같았다.19)

마침내 웰즈 가 떠나기 전에 수간된 사람들은 스스로가 작곡한 노래들을 방문객들에게 , [ ]

불렀다 교도소의 간수조차도 와서 음악을 들었다 마지막 음정이 사라진 후에 아이다는 . . 

사람들에게 다가가 조용히 말했다 그들에게 죽음과 죽어감 대신에 생명과 자유에 대하여 . 

기도하라고 말 다.헀 20)

웰즈는 교도소 재소자들과의 면담을 토대로 인종폭동의 전말을 알리는 소책자를 제작하여 

아칸소주에 배포하였다 그 결과 대법원은 불법적으로 갇힌 흑인들을 석방하였다 이 사건을 . . 

계기로 웰즈는 아이다웰즈여성클럽의 회장으로 선출되었고 전국유색여성협회에서 강의을 시, 

작했다 년에 협회의 회장선거에 출마했으나 실패하였다 그녀는 지역사회의 실업 빈곤. 1924 . , , 

무주택의 문제를 해결하고 싶어서 년 상원의원 선거에 도전하였으나 낙선하고 년 뒤 1929 , 2

년 월에 건강이 악화되어 요독증 중독으로 사망하였다1931 3 .21)

18) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 97-100
19) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 101-107.
20) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 107.
21) Elizabeth van Steenwyk, Ida B. Wells-Barnett: Woman of Courage, 110.
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웰즈는 세기 말과 세기 초 흑인 공동체에 대한 인종차별에 맞서서 정의와 평등을 외쳤19 20

고 흑인 여성으로서 흑인과 백인 간 상생의 문제로 씨름하였으며 흑인 남성과 흑인 여성이 , , 

희망을 품고 미래를 바라보도록 인종차별과 교수형이 벌어진 현장을 직접 방문하여 진실이 대

중에 은폐되지 않도록 노력하였다 웰즈는 흑인 여성으로 정치의 제약이 따랐지만 흑인 남성의 . , 

권리를 대변하고 백인과 흑인이 공존할 수 있는 정의와 평화의 세계를 꿈꾸었다.

치유의 노래 메리 베이커 에디. : (1821-1910) Ⅲ

년에 크리스천 사이언스를 창시한 에디 여사는 백인 여성으로서 치유1879 (Mary Baker Eddy) ‘

의 노래로 상징되는 종교지도자이다 그녀는 그리스도교의 성경 의 권위를 인정하면서 자신’ . 『 』

의 어록인 과학과 건강 경전의 열쇠 를 년에 출판하며 질병과 혼돈의 시대에 필요한 영: 1875『 』

적 각성과 치유의 중요성을 강조하였다 에디는 뉴햄프셔주의 보우에서 년 월에 출생하였. 1821 7

지만 그녀의 인생을 변화시킨 영적 전환점은 세에 길에서 넘어져 큰 낙상을 입은 년 월, 45 1866 2

에 일어났다 주류 그리스도교에서는 에디의 치유에 대한 설명과 질병과 건강에 대한 이해를 비. 

판하지만 에디는 자신이 그리스도의 치유방법을 통하여 건강을 회복하였다고 증언하였다, . 1910

년 월 세의 나이로 사망할 때까지 자신이 경험한 치유의 체험을 기반으로 건강의 방법을 12 89

공개적으로 가르치고 형이상학대학을 설립하며 자신을 향한 비판에 맞서며 년에 어머니교, , 1895

회를 보스턴에 설립하였다 크리스천 사이언스는 년 크리스천 사이언스 모니터 를 시작. 1908 「 」

으로 다양한 문서와 매체를 이용한 신적 치유를 위한 선교 활동을 적극적으로 펴나가고 있다.22)

에디는 기도의 힘을 그 무엇보다 강조한다 기도는 죄인의 삶을 개혁할 뿐만 아니라 병자를 . , 

고치는 절대적인 신앙의 표현이므로 세계를 향한 그리스도교의 전파와 인류의 건강을 성취하기 , 

위해서 신이 인류에게 제공한 은총이라는 것이다 하나님을 온 마음과 영혼 그리고 정신을 다해 . “

사랑하라 는 구절의 의미는 생명의 과학과 관련된다고 풀이하면서 신이 다스리는 영의 세계에” , 

는 영혼이 우리의 주인이며 물질적인 감각이나 인간의 자리가 없다고 설명하였다 믿음의 기도. 

가 병자를 구원한다는 것은 결국 정신적인 깨달음 때문에 가능한 것이지 신체의 상처가 물질적, 

으로 치료되는 것이 아니라고 주장한다 따라서 물질적인 것을 포기할 때 영적인 전보를 가져올 . 

수 있는 것이다 에디에 따르면 그리스도 예수가 가르친 기도의 의미는 다음과 같다. , .23)

22) James A. Beverley, Religions A to Z (Nashville, TN: Thomas Nelson, 2005), 44. 
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이처럼 에디는 크리스천 사이언스의 가르침에서 육체적인 감각보다는 영적인 의미에 집중한, 

다 영적인 영역은 거짓과 죄악으로부터 침범을 당할 수 없으므로 진리와 생명에 대한 영적 통. , 

찰이 필요한 것이다 인간은 신은 아니지만 영적인 존재로서 하나님의 형상을 따라 창조되었기 . , 

때문에 하나님에 대하여 사고할 수 있다고 설명한다 크리스천 사이언스의 가르침을 코로나 의 . 19

대확산에 적용하면 질병의 확산은 단지 환상에 불과하며 이에 대한 근본적인 치유는 진리 생, , , 

명 정신에 대한 영적인 각성과 정신적인 깨달음에 달려있는 것이다 선하거나 악한 영이 있을 , . 

수 없으며 하나님과 그의 생각 외에는 어떤 것도 실제가 아니며 영원할 수도 없는 것이다, .24)  

평화의 노래 한학자 총재의 평화 활동 . : (1943-) Ⅳ

새로운 종교의 시작과 진행 및 발전은 일정한 유형과 경향을 보인다 신종교들이 기존 종교. 

들과 보이는 가장 큰 차이는 여성 리더십의 부상이다 세계평화통일가정연합이하 가정연합은 . ( )

문선명 총재가 신적 계시를 받으며 시작되었지만 년 월에 성화하면서 리더십의 진통을 , 2012 9

겪었다 가정연합은 현재 한학자 총재를 중심으로 새로운 변혁의 시기를 경험하며 미래를 준비. 

23) Mary Baker Eddy, Science and Health with Key to the Scriptures (Boston: Christian Science, 1895), 1-17.
24) Mary Baker Eddy, Science and Health with Key to the Scriptures, 70

그리스도 예수의 기도문 에디의 주기도문 해석
하늘에 계신 우리 아버지 가장 조화로우신 아버지 어머니 하나님
당신의 이름으로 거룩하시며 사랑스러우신 분
당신의 왕국이 오시며 당신의 왕국은 왔고 당신은 어디에나 계시며, 
하늘에서 이루어진 것 같이

땅에서도 이루어질 것입니다.

하늘에서처럼 땅에서도 우리가 하나님이

전능하시며 최고이심을 알게 하십니다. 

오늘날 우리에게 일용할 양식을 주시고
오늘을 위한 은혜를 우리에게 주시며 

주린 자에게 정 을 주시며( )情
우리가 우리의 채무자를 용서한 것 같이,

우리의 죄를 용서하시고
사랑은 사랑 안에서 빛을 냅니다.

우리를 시험에 들게 하지 마시고,

우리를 악에서 구원하소서

하나님이 우리를 시험으로 인도하지 마시고,

우리를 죄와 질병 죽음에서 구워하소서, 
당신의 왕국과 권세 그리고 영광이 당신을

위해 영원합니다.

당신을 위해 무한 전능 모든 생명 진리, , , , ,

사랑이 모든 이에게 있습니다. 
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하고 있다 그리스도교는 독생자 예수그리스도의 이야기를 전하지만 가정연합은 독생녀의 이. , ‘ ’

야기를 새롭게 강조하며 가르치고 있다 한학자는 년 평안남도 안주에서 태어났고 년. 1943 1960

에 참부모의 자리에 섰다 독생녀는 남편 문선명 총재와 함께 많은 축복가정을 배출하였고 문 . , 

총재가 성화한 후에 종교 간 교류와 대화를 통하여 불교 그리스도교 이슬람의 리더들을 만나, , 

며 가정연합을 통한 평화 활동을 진행하며 현재 모든 종교가 참부모를 받아들여 축복을 받아, “

야만 새 생명을 잉태할 수 있다 고 주장한다” .25)

한학자 총재는 평화의 노래를 부르는 종교지도자로 평가될 수 있다 가정연합을 이끌며 하‘ ’ . “

나님 앞에 효정의 도리를 다하고 평화 세계를 지상에 이루기 위하여 노력한다 한 총재는 독생” . 

녀의 의미와 중요성을 그녀의 자서전에서 다음과 같이 설명한다. 

예수님은 나는 하나님의 아들이다 하나님은 내 아버지다 라고 말했습니다 그다음에 “ . ” . 

나는 독생자 라고 했습니다 독생자는 하늘부모님의 첫사랑의 열매요 첫사랑을 받을 수 “ ” . , 

있는 왕자입니다 그리고 독생녀가 있어야 합니다 독생자는 신랑이요 독생녀는 신부입니. . 

다 독생자와 독생녀가 만나 결혼을 해야 합니다 그것이 성경에 나오는 어린양 혼인잔치. . 

이고 이를 통해 가정을 이뤄야 합니다 하늘부모님이 바라는 소망은 독생자와 독생녀가 , . 

참된 가정을 이루는 것입니다 중략 인간의 소원은 하나님의 모든 축복을 받는 것입니다. ( ) . 

행복이란 부모를 읽어버린 인류가 천 년 만에 부모를 찾는 것입니다 그보다 더 기쁜 일은 6 . 

없습니다 종교를 갖는 것은 이런 부모를 찾는 일입니다 나는 참어머니이자 독생녀로서. . , 

그리고 우주의 어머니로서 모든 섭리 역사를 완성하고 새 시대를 열었습니다 이제 우리는 . 

그 사실을 가슴에 새기고 참부모의 뜻에 하나가 되어야 합니다 그 길만이 참부모의 인침. 

을 받고 평화의 어머니 독생녀가 인도하는 생명길에 동참하는 길입니다.26)  

이러한 한 총재의 여성 리더십은 주류 그리스도교의 남성 중심적 해석과는 큰 차이를 보인

다 독생녀의 지원과 참여가 있을 때 참된 구원의 통로가 완성되고 참부모 가운데 참아버지가 . , 

성화된 후에도 한 총재가 지상에서 참어머니 와 우주의 어머니 그리고 평화의 어머니 로서 “ ” “ ” “ ”

가정연합 공동체의 중심적 역할을 감당한다는 점에서 여성 리더십의 도래를 의미한다.

과학의 시대에도 모든 가르침 가운데 종교를 가장 으뜸 되는 가르침으로 간주하며 공자 석, , 

가 예수 무함마드를 비롯한 종교의 창시자들은 인간의 양심을 지키고 문명을 이끌며 이상세계, , 

25) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 서울 김영사 , ( : , 2020), 323-324.『 』 
26) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 , , 326-327. 『 』
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를 만들어 왔다고 해석한다 그러나 다른 종교의 길들이 아닌 가정연합이 제시하는 길만이 진. , “

정한 행복과 영생의 문 으로 인도할 것이라고 가르친다” .27) 

년 월에 개국 여 명이 참석한 아프리카서밋에서 연설하고 새마을운동 세계평화2018 1 55 1200 , , 

고속도로 선학평화상을 소개하며 세계평화국회의원연합 세계평화종교인연합 세계평화족장, , , , 

연합의 설립을 후원하였다 같은 해 여름 일본에서 열린 신일본가정연합 희망전진 결의대회에. 

서 일본이 과거의 잘못을 인정하고 미래를 위해 한국과 하나 되어 손잡고 나가야 한다 고 주“ , ”

장하며 한일해저터널과 평화고속도로를 다시 제안했다 남미에서도 가정연합은 지속적으로 활, . 

동해 왔지만 세계평화국회위원연합을 창설하기 위해서 년 월에 대한민국 국회를 시작으, 2016 2

로 그해 여름 네팔에서 아시아의 정치 경제 종교 교육 지도자 수백 명이 모였다 이어 중앙아, , , . 

프리카대회 유럽대회 중미대회 남미대회 일본대회를 거쳐 년 겨울에는 미국 국회의사당, , , , 2016

에서 워싱턴대회를 성황리에 마쳤다 한 총재의 리더십 아래 가정연합은 세계에서의 평화문화 . , 

확산을 위한 활동을 더욱 왕성하고 체계적으로 진행하고 있다 국가 인종 종교의 범주를 뛰어. , , 

넘는 가정연합의 범지구적 행보는 회합 그 자체만으로도 큰 의미가 있지만 한 총재의 리더십, 

을 강화하고 독생녀의 현현 을 공고히 하는 데에도 크게 기여하였다“ ” .28)

가정연합은 세계화를 위한 선교의 발판을 마련하기 위하여 다각적인 노력을 벌이고 있다 코. 

로나 는 새로운 맥락을 만들었다 코로나 의 대유행을 경험하고 있는 상황 속에서 과학과 종19 . 19

교의 관계에 대한 논쟁들이 곳곳에서 일어나고 있다 전염병에 대한 방역의 문제를 초월적 가. , 

치에 대한 신앙의 문제로 환원하거나 설명하지 말라는 것이다 그러나 이 문제는 과학과 종교. 

의 담론을 이분법적으로 접근하므로 예기치 못한 문제에 직면한다 종교인은 종교의 관점을 유. 

지하면서 과학의 지식을 일상생활에 적용하기 때문이다 한 총재는 코로나 의 시대에도 인류. 19 “

의 눈물 을 닦아줄 수 있을까 가정연합에서 여성의 리더십은 어머니와 같은 포용과 평화의 ” ? 

리더십이다 한 총재는 성혼 후에 자신의 정체성을 아래와 같이 설명한다. . 

내가 아이를 많이 낳아 집안이 화기애애한 만큼 교회는 이 도시 저 마을에 계속 생겨나, 

고 식구들도 늘어났습니다 그러나 내 마음 속에는 한국에서 가장 큰 교회 나 신도가 가. ‘ ’ ‘

장 많은 교회 와 같은 세속적 목표는 애당초 없었습니다 세계를 구원하는 종교 인류의 ’ . , 

눈물을 닦아주는 참된 교회만을 소망했습니다.29)

27) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 , , 297-300.『 』
28) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 , , 331-367.『 』
29) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 , , 152.『 』
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한 총재의 고백처럼 가정연합이 형성되던 초기에는 참부모는 물론 가정연합의 신자들은 주, 

류 그리스도교회와 이웃 종교들로부터 비난과 박해의 대상이 되었다 국가주의와 종파주의로 . 

인하여 고통받는 대한민국와 세계국가들에게 도덕과 윤리의 차원에서 사회문제를 근본적으로 

해결할 수 있다는 메시지를 전한다는 점에서 정신적 가치에 방점을 두고 있다 특히 최근에는 . 

효정 에 근간하여 예술과 언론 경제와 과학 교육과 여성을 통한 세계변혁을 꿈꾸고 있다( ) , , . 孝情

한 총재에 따르면 통일문화의 특징은 다음과 같다, . 

우리 통일문화의 특색을 한마디로 표현한다면 효정을 근간으로 하는 심정문화 입니다‘ ’ . 

효정 은 하늘부모님을 향한 우리의 정성과 사랑입니다 심정 은 사랑의 근본 ‘ ( ) . ’ ( )‘孝情 心情

뿌리이자 사랑이 샘물과 같습니다 심정문화야말로 시공을 뛰어넘어 영원한 아름다움을 . 

창조해 내는 본질입니다 하나님의 뜻이 이루어진 세계는 티 없이 맑은 심정문화가 물처럼 . 

바람처럼 흘러넘치는 예술문화의 세상입니다.30) 

잠정적 결론 포스트로코나시대와 종교의 여성 리더십이 지닌 의미. : Ⅴ

코로나 는 우리나라를 비롯한 전 세계의 일상을 송두리째 변화시켰다 비대면의 시대에 무엇19 . 

보다도 거짓 정보가 난무하고 있는 상황에서 흑인 여성 웰즈처럼 진리와 차이를 정직하게 전달하, 

며 포용할 수 있는 여성의 리더십이 절실히 필요하다 나아가 세계적인 전염병이 물리적인 차원의 . 

치료에만 집중되어 환원되지 않도록 백인 여성 메리 에디와 같이 정신적이며 영적인 치유의 중요, 

성도 함께 성찰되어야 할 것이다 나아가 한학자 총재의 가정연합을 통한 평화 활동은 다른 신종. , 

교들에서는 찾아보기 힘든 넓은 영역에서의 여성 리더십을 보여주고 있다 우리가 살펴본 세 여성 . 

지도자들은 흑인 백인 아시아인이라는 인종의 범위에 머물지 않고 그들이 경험한 젠더에 대한 , , , 

사회적 통념을 뛰어넘어서 인류의 평화와 정의를 위해 노력했다는 점에서 그들의 활동과 기여에 

대한 보다 공감적이며 체계적인 재평가가 이루어져야 할 것이다 물론 세 여성 지도자들의 활동. , 

에 대한 다양한 비판들이 제기될 수 있겠지만 이러한 비판에도 불구하고 그들이 지향한 가치와 , 

이루어 높은 업적은 여성 리더십의 관점에서 즉 특히 남성의 지배가 정당화되어 왔던 기존의 종, 

교문화들에 대하여 일종의 대안적 저항 담론의 관점으로 볼 때 큰 의미가 있을 것이다, .

30) 한학자 인류의 눈물을 닦아주는 평화의 어머니 , , 187.『 』
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뉴노멀시대 종교의 공공성 회복 에 대한 토론문, <<

임현진 선학유피대학원대( ) 

코로나바이러스감염증 이하 코로나 은 지나온 인류의 삶과 살아갈 인류의 -19(COVID 19, 19)

삶의 형태를 전격적으로 바꿔 놓았다 코로나 이후 새롭게 부상하는 삶의 표준을 뉴노멀. 19 (New 

로 통칭하는데 뉴노멀은 정치 경제 사회 문화 종교 예술 등 전반적인 영역에서 요구Normal) , , , , , , 

되는 새로운 질서로 받아들여지고 있다.

뉴노멀은 역사적으로 급변하는 시대변화에 따라 새로운 기준이나 표준이 보편화되는 현상을 

말한다 바이러스 감염을 예방하는 생활수칙에서 출발한 코로나 이후의 뉴노멀은 언택트. 19 

또는 온택트 라는 키워드로 정립되고 있다 인류 문명의 출발 이래로 존재했던 (Untact) (Ontact) . 

대면 접촉의 전통에서 다양한 온오프라인 매체를 기반으로 한 비대면 접촉의 새로운 질서가 

구축되고 있다 차 산업혁명 시대의 기술 사물인터넷 인공지능 로봇솔루션 등을 . 4 , 5G, (IoT), (AI), 

바탕으로 전반적인 영역에서 물리적인 거리를 두며 타인과의 새로운 관계를 추구하는 사회상

이 활성화되고 있다.

김민지 교수님은 뉴노멀시대를 맞아 종교는 어떤 성찰과 변화를 꾀하고 있는가에 대한 문제

의식으로 종교의 본질적 가치를 지키되 종교 형식의 유연성을 발휘할 때라는 점을 논구하고 

있다 특히 종교의 변화에 있어 중요한 점이 공공성의 회복이라는 점에 집중하며 종교가 사회. , 

가 추구하는 가치로서의 공공선을 제시하고 공공의 책임을 다하려는 진정성 있는 노력을 다해

야 할 때임을 역설하고 있다. 

논자는 종교의 공적 역할을 강조하고 종교가 다른 정치적 주체들과 공공성의 회복을 위한 , 

공존의 노력을 기울여야 한다는 김민지 교수님의 시의적절한 주장에 깊게 공감한다 논자는 공. 

공성이라는 개념을 종교가 뉴노멀로서 받아들이기 위해 필요한 논의들이 있다고 생각한다 이. 

에 논문의 이해를 돕고 논제를 발전적으로 검토하기 위하여 두 가지 질문을 제시하고자 한다. 

먼저 김민지 교수님은 종교의 공공성 회복을 위해서는 배타주의적이고 근본주의적인 종교‘
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인들의 신념을 관철하기 위한 공적 참여가 자제되어야 하며 종교인들의 상호존중과 협력을 바, 

탕으로 한 공적 참여가 강화되어야 한다 고 언급하고 있다 소위 자종교의 믿음을 배타적으로 .’ . 

주장하며 세상을 선교의 대상으로 보고 사회질서를 좌우하려는 오만을 버리고 사랑의 대상으, 

로 돌보려는 희생과 봉사의 헌신적 노력이 필요하다는 것이다 종교가 돌봄의 공동체가 되어 . 

사랑을 실천하고 지역사회에서 봉사하는 기구가 되어야 한다는 것이다. 

논자는 종교가 자종교 구성원의 영적 성장이나 자종교의 성장보다 사회를 돌볼 수 있는 성숙

한 기구가 되어야 한다는 점에 동의한다 그러나 현실적으로 한국사회에서 신천지예수교 증거. 

장막성전 서울 사랑제일교회 열방센터인터콥 국제학교 선교회 등 종교발 코로나 , , BTJ ( ), IEM (IM ) 

집단감염이 이어지고 경쟁적 신앙으로 교회간 신앙 배틀 을 벌이듯 일부 지도자 중심의 영웅‘ ’ ‘

놀이 가 종식되지 않고 있다 그만큼 자종교의 성장과 대사회를 위한 공공활동의 균형추를 잡’ . 

아가기가 매우 어렵다는 이야기다 오히려 독실한 자종교 중심의 신앙생활을 강조할 때 교회가 . , 

침체되지 않고 생존할 수 있다는 잘못된 판단이 득세한다 사실 무신론자 증가와 공적 영역에. 

서 종교를 배제하는 사회현상 때문에도 종교에게 순수한 봉사나 돌봄에서만 역할하라고 공공

성 회복을 강조해도 잘못하면 이것이 진리주장에는 잠잠하라는 의견으로 들릴 수 있다 극단주. 

의 종교인들이 여전한 영향력을 발휘하는 이유다.

무신론과 종교의 투쟁 과정에서 종교의 성장을 담보할 수 있는 사회적 배려를 확보할 수 있

는 방안과 공공성 회복을 위해 돌봄과 봉사를 통해 공적역할을 수행하는 방안을 종교지도자들

이 함께 검토하고 협력해야 한다는 것이다 이와 관련하여 코로나 이후 뉴노멀시대에 헌금도 . 19 

감소하고 신자도 감소하는 등 위기감이 고조되는 종교 내부의 문제를 해소하고 종교가 성장도 

할 수 있고 자종교 믿음을 주장하는 것을 넘어 공적 역할과 책임을 수행하며 공공성도 회복할 , 

수 있는 균형 있는 방안에 대해 김민지 교수님의 의견을 듣고 싶다. 

둘째 코로나 이후 뉴노멀시대를 맞아 국가제도적으로 종교의 공공성을 확보하기 위한 정, 19 

책기구가 검토되어야 한다 국가적으로 정치 경제 사회 문화 예술 스포츠 등 다양한 분야에. , , , , , 

서 정부기관 또는 산하단체들이 성립되어 사회구성원으로서의 공공 역할을 요구 받고 공적 담

론에서의 협력이 이루어지고 있다 그런데 종교 분야와 관련하여서는 국가가 보편적인 공적 가. 

치를 추구하는 제반 종교와 관련하여 정책으로 협력하고 역할 수행을 유기적으로 해내는 체제

가 갖춰져 있지 않다 종교인과세처럼 종교인의 활동에 대한 과세 논의가 공적 영역에서 논의. 

된 사례는 있지만 지극히 제한적이다 종교가 공공선을 지향하며 공적 영역에서 공적으로 기여, . 

하기 위해서는 종교인들이 국가 시민사회단체와 함께 머리를 맞대고 가슴을 열고 종교의 역할, 

을 고민하는 시간들이 필요하다 국가와 종교가 제정분리의 원칙에 따라 평행선을 달리게 된 . 
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후 사실상 종교는 국가적으로 공적 기여를 하기 어려운 구조 속에 놓여 있다 특히 언택트 또는 . 

온택트 시대를 맞아 사회 각 영역이 종교에게 요구하는 공공성이 무엇인지 규명되어야 한다. 

또한 이에 대해 종교인들과 국가 시민사회가 상호 공감할 수 있어야 하며 공통 분모를 갖고 , , 

합의하에 지속적인 정책적 과제를 수행하는 활동이 필요하다 대통령이 믿는 종교가 무엇이냐. 

에 따라서가 아니라 우리사회가 기대하는 종교의 이상과 역할을 공공 영역에 논의할 수 있어야 

한다 그럴 때 종교의 봉사와 돌봄도 공적 영역에서 그 의미를 제대로 평가 받을 수 있을 것이. 

기 때문이다 김민지 교수님께 종교의 공공성 회복을 위한 제도적 개선 방안이나 국가 시민사. , 

회단체와의 연대를 통한 활동 방안 등을 묻고 싶다.
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포스트코로나 시대의 포용과 치유 그리고 평화의 노래

종교의 여성 리더십을 중심으로 에 대한 토론문: 
<<

강화명 선문대( )

코로나 팬데믹은 지구촌 전체와 인류의 삶의 일상들을 코로나의 시간이라는 하나의 자장19 ‘ ’

으로 급속히 빨아드리며 우리 시대의 결정적인 순간 으로 자리 잡아가고 있는 것 같습니다‘ ’ . 

접촉과 교류 만남을 근간으로 이루어지던 평범한 보통의 삶이 무너지고 비대면 재택근무 온, , , 

라인으로 대변되는 비접촉 생활방역이 새로운 표준이자 규칙으로 등장하였습니다 전 세계인‘ ’ . 

이 반강제적으로 경험하고 있는 이러한 낯선 인식과 감각은 지금까지 우리를 지배하던 자본주

의 문명과 사회 시스템의 지속 가능성에 의문을 던지며 총체적인 반성을 요구하고 있습니다. 

축출하고 정제하여 제품을 생산하는 자연 파괴적 생산소비 방식과 인간으로부터 자연을 몰아-

내는 기계론적 가치관이 더 이상 우리의 삶에 유효하지도 적합하지도 않다는 인식이 확장되면

서 뉴 노멀 을 모색하고자 하는 대안적 움직임도 일어나고 있습니다(new normal) .

옛 시대의 무너진 잔재 속에서 새로운 삶의 틀을 짜야하는 이 결정적인 시점에서 종교는 과연 

무엇을 해야 할까요 코로나 가 몰고 온 전 방위적인 삶의 변화를 직시하면서 축적된 영성과 심? 19

오한 진리를 바탕으로 보다 나은 세계를 구축해 나갈 새로운 규범과 사상의 방향을 제시하는 것이 

종교의 근본 된 역할이 아닌가 생각해 봅니다 그러나 우리가 이미 목도한 것처럼 현실 속에서 종. 

교는 시대가 요구하는 예언자적 사명과 공공성을 상실한 채 자기만을 염려하는 지극히 폐쇄적이고 

이기적인 모습을 보여주었습니다 물론 신과 인간의 인격적 만남과 교제를 근간으로 하는 종교문. 

화에 신종 전염병이 던진 충격과 파고 또한 상당한 것이 사실이지만 선한 이웃이 되어야 할 종교가 

공공의 안전을 외면한 채 신앙의 자유를 운운하며 대면예배를 고집하는 것은 종교 또한 사회에 

포함된 공적 조직이라는 기본적인 사실 조차 잊고 있는 것은 아닌가라는 의문마저 듭니다.

그런 점에서 재난과 위기의 시대에 등장한 명의 여성 종교인의 리더십을 현상학적으로 조명하3

면서 포스트코로나 시대의 종교는 사회적 갈등에 포용과 치유로 맞서는 평화의 종교가 되어야 

한다는 안신 교수님의 주장에 깊이 공감합니다 교수님은 전통적인 신개념의 남성중심주의가 지. 

배해온 종교사 안에서 신앙의 빛으로 사회적 불의에 맞서 자유와 정의를 수호하고 평화를 실현하
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고자 했던 여성 종교인들의 리더십에 주목합니다 인종차별이 만연하던 불의의 시대에 흑인여성. 

으로서 정직하게 진리를 전달하며 차별에 맞서 싸웠던 아이다 웰스바넷 몸의 질병을 영적 각성- , 

과 기도의 힘으로 치유하고자 했던 메리 베이커 에디 한국에서 발생한 신종교인 세계평화통일가, 

정연합을 통솔하며 이끌고 있는 한학자 등 명의 여성 종교인의 삶과 업적을 분석하고 이를 통해 3

포스트코로나 시대의 종교가 나아가야 할 가치와 방향에 대한 함의를 이끌어 내고 있습니다. 

좋은 논문을 써주신 교수님의 노고에 깊이 감사드리며 학문적 진전을 위해 몇 가지 질문을 

드리고자 합니다 먼저 교수님이 언급한 여성 종교인들의 리더십이 포스트코로나 시대의 종교. 

에 어떠한 의미를 가지는지를 좀 더 자세하게 설명해주시면 감사하겠습니다 본 논문에는 명. 3

의 여성 종교인이 갖고 있는 리더십의 특징을 포용 치유 평화로 규정하고 이에 대한 개별적인 , , 

논의만 있을 뿐 이러한 리더십이 코로나 이후 뉴 노멀 시대의 종교와 어떻게 연결되는지에 19 

대한 분석이 간략하게만 언급되어 있습니다 이에 대한 설명이 보충된다면 훨씬 논지를 이해하. 

기가 쉬울 것이라 사료됩니다.

교수님은 크리스천 사이언스를 창시한 메리 베이커 에디의 종교사상을 이번 팬데믹 사태에 

적용해 볼 때 바이러스에 대한 근본적인 치유는 진리 생명에 대한 영적인 각성과 정신적인 깨, 

달음에 있음을 기억할 필요가 있다고 지적하였고 저 또한 여기에 동의하는 바입니다 야생에, . ‘

서 인간으로 병이 전이 되는 일은 인류의 경제적 발전의 숨겨진 비용이라는 케이트 존스’ (Kate 

의 지적처럼 이번 팬데믹 위기의 이면에는 신자유주의적 시장 경제의 모순과 부작용이 Jones)

자리하고 있습니다 보다 많은 축적을 위한 인간의 절제되지 않은 탐욕과 향략적인 소비문화. , 

생태계 파괴가 지금의 위기를 몰고 온 것입니다 더욱이 기후변화라는 비극적 현실로 인하여 . 

앞으로 년마다 새로운 바이러스가 인류를 덮칠 것이라는 전문가들의 분석을 토대로 해 볼 3~5

때 코로나 에 대한 진정한 치유는 인간의 영적인 각성과 정신적 깨달음 이에 근거한 삶의 방19 , 

식의 근본적 변화 없이는 불가능하다고 봅니다.

그러나 지금의 종교가 과연 인류에게 생태 영성을 불어넣으며 인간의 이기적인 마음을 치유해 

나가는 공적 역할을 제대로 수행해 나갈 수 있을지 의문이 듭니다 코로나 라는 전대미문의 위기 . 19

상황에서 이웃의 상처와 필요를 외면한 채 모이느냐 흩어지느냐 등 자신들만의 문제에만 천착하‘ ’ 

는 종교에 실망을 느꼈다는 시민들도 적지 않으며 권위와 위계에 빠진 종교가 먼저 쇄신되어야 , 

한다는 비판의 목소리도 높습니다 그동안 종교가 시대정신이 닮긴 굵직한 사회적 이슈를 신앙의 . 

관점에서 조명하면서 공동체적 대안을 적극적으로 모색해왔던 것과는 사뭇 다른 모습입니다 종교. 

가 인류의 정신문명을 인도하며 코로나 바이러스에 대한 영적 치유와 상처 회복의 역할을 담당19 

해 나가기 위해서는 어떠한 노력이 필요한지에 대한 교수님의 고견을 듣고 싶습니다 감사합니다. .
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팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화와

한반도 평화

김일기 국가안보전략연구원( )

목  차

서론 . Ⅰ

팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화. Ⅱ

팬데믹과 뉴노멀 시대의 한반도 평화. Ⅲ

결론 . Ⅳ

초  록

코로나 팬데믹이 전 세계를 강타하면서 우리의 일상을 바꿔놓고 있으며 이제 뉴노멀19 , ‘

이 되어가고 있다 코로나 팬데믹 뉴노멀은 우리의 일상생활을 넘어 국제질서(New Normal)’ . 

의 변화까지도 동반하고 있다 그리고 국제질서의 변화와 함께 한반도 평화에도 큰 영향을 . 

미치고 있다 이 글은 코로나 팬데믹이 가져온 국제질서의 변화와 한반도 평화를 분석하고자 . 

한다 팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화는 크게 두 가지로 볼 수 있다 첫째는 미국 중. . , 

국 유럽연합 유엔 등 국제 리더십의 실종과 이에 따른 다자주의 국제협력의 약화이다 둘째, , . 

는 미중 패권 경쟁의 가속화와 신냉전의 등장 가능성이다 미중 패권 경쟁은 트럼프 행정부‘ ’ . 

에 이어 바이든 행정부에도 지속되고 있다 그리고 이러한 패권경쟁이 동아시아로 전이되면. 

서 이 지역에서의 신냉전 등장 가능성이 높아지고 있다 팬데믹과 뉴노멀 시대의 한반도 평화. 

는 교착국면에 처해있다 북한의 년 월 대공세와 한반도 평화는 교착국면에 들어섰다. 2020 ‘6 ’ . 

그리고 북한의 차 당대회 이후 미사일 시험발사로 인해 현재 한반도 평화가 위협받고 있는 8

상황이다 향후 미국의 대북정책이 구체화되고 북미관계의 향배에 따라 한반도 평화가 요동. 

칠 가능성이 높다.
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서론 . Ⅰ

코로나 바이러스가 전 세계를 강타하면서 우리의 일상을 바꿔놓고 있다 년 월 일 19 . 2020 3 27

현재 전 세계 코로나 누적 확진자는 총 억 만 명이며 확진자 중 만 명이 19 1 2,505 8,460 , 274 7,015

사망했다.1) 코로나 는 선진국과 개도국 강대국과 약소국 그리고 부자와 빈자를 구분하지 않 19 , , 

고 있다 지구촌이 코로나 로 인해 정치 경제 사회적으로 전대미문의 피해 속에 충격의 도가. 19 , , 

니에 빠져있다.

코로나 팬데믹은 우리의 정치 경제 사회적 삶의 양식을 바꿔놓고 있다 코로나 팬데믹은 19 , , . 

이제 뉴노멀 이 되어가고 있다 코로나 팬데믹의 뉴노멀은 우리의 일상생활을 넘‘ (New Normal)’ . 

어 국제질서의 변화까지도 동반하고 있다 이러한 코로나 팬데믹은 비정상 상태의 장기화로 . 19 

인한 불안정성 불평등성 불가측성의 특징을 보여주고 있다, , .2)

코로나 팬데믹은 국제질서의 변화를 촉진하고 있다 최근 국제질서를 코로나 이전19 . 19 (BC: 

과 이후 로 구분하여야 한다는 논의들이 등장하고 있다 코로나Before Corona) (AC: After Corona) . 

팬데믹 상황에서 등장하고 있는 다자주의 쇠퇴와 일국주의 미중 패권 경쟁과 신냉전 등장 19 , 

등이 이러한 논의들을 촉발시키고 있다 한편 코로나 는 국제질서의 변화와 함께 한반도 평화. , 19

에도 큰 영향을 미치고 있다 코로나 발생 이후 북한은 대외적으로 문을 걸어 잠그고 외부와. 19 

의 접촉을 중단하고 있다 년 이후 진행되었던 한반도 평화프로세스는 교착국면을 벗어나. 2018

지 못하고 있다 년 월의 하노이 북미정상회담 결렬이 주요 원인이지만 코로나 라는 전. 2019 6 , 19

대미문의 감염병이 발목을 붙잡고 있는 형국이다. 

북한은 최근 개최된 노동당 차 대회를 통해 대남대미 정책을 밝혔으며 이는 조건부 관계 8 · , ‘

개선론으로 통칭할 수 있다 우리에게는 근본적 문제 해결을 미국에는 대북 적대시 정책 철’ . ‘ ’ , ‘

회를 전제조건으로 내세우면서 우리와 미국의 태도 변화 이후에 대남대미 관계 개선에 나설 ’ , ·

뜻을 밝히고 있다 그리고 최근에는 김여정 최선희 담화와 함께 연이은 미사일 시험발사를 통. ·

해 위협의 강도를 점차 높여가고 있다.

이 글은 코로나 팬데믹이 가져온 국제질서의 변화와 한반도 평화를 분석하고자 한다 그리고 . 

이러한 분석을 토대로 향후 우리의 과제를 제시하고자 한다 이를 위해 제 장에서는 팬데믹과 . 2

이 논문은 발표를 위한 미완성 초고임으로 인용을 삼가하여 주시기 바랍니다*  .

1) 년 월 일 MEDICAL WORLD NEWS , 2021 3 27 , http://medicalworldnews.co.kr/news/view.php?idx=15109

41181
2) 김준형 코로나 이후 국제정세와 한국의 전략 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020). p. 11.
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뉴노멀 시대의 국제질서 변화 제 장에서는 팬데믹과 뉴노멀 시대의 한반도 평화를 분석하고자 , 3

한다 그리고 제 장에서는 팬데믹과 뉴노멀 시대에 한반도 평화를 진전시킬 우리의 과제를 제. 4

시하고자 한다.

팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화. Ⅱ

국제 리더십의 실종과 다자주의 국제협력의 약화1. 

코로나 는 전 지구적 영역에 영향을 미치는 보편적 위협으로서 이에 대한 효과적인 대응을 19

위해서는 초국적 협력이 필요하다 과거 국제사회는 전 지구적 위기를 경험한 이후에는 유사한 . 

위기의 재발 방지와 효과적 대응을 위해 다자주의적 대안을 모색한 바 있다.3) 이러한 예로는  

년 금융위기 이후 정상회의 년 동남아 쓰나미 이후 재난에 대한 공동대응을 위한 2008 G20 , 2004

미국 일본 호주 인도 자협의체 형성을 들 수 있다 당시 정상회의 창설에는 사르, , , 4 (QUAD) . G20 

코지 프랑스 대통령 동남아 쓰나미 이후에는 조지 부시 미국 대통령이 쿼드 결성에 적, (QUAD) 

극적이었다 그러나 현재의 코로나 팬데믹에 대응하는 국제사회의 움직임속에서 국제 리더. 19 

십은 보이지 않고 있다 국제 리더십을 발휘할 것으로 기대되었던 미국과 중국 그리고 유엔과 . 

유럽연합의 모습이 보이지 않고 있으며 개별 국가들은 국제적 협력보다는 각자도생의 길로 나, 

아가면서 코로나 사태는 걷잡을 수 없을 만큼 악화되었다19 .

코로나 팬데믹의 대응 과정에서 미국은 세계적 리더십을 포기하였다 과거 미국은 전염병19 . 

을 비롯한 국제 공공보건 위기가 발생할 때마다 지도력을 발휘하여왔다 미국은 년대 . 1990

말 년대 초반의 아프리카의 에이즈 퇴치 년 에볼라 퇴치를 위해 각각 억 달러와 ~2000 , 2014 800

억 달러를 투자했다 그리고 오바마 행정부는 에볼라 퇴치를 위해 전염병예방혁신연합70 . ((the 

이라는 국제기구 창설에 중심적 역할을 했Coalition for Epidemic Preparedness Innovations, CEPI)

다.4) 그러나 코로나 사태 이후 미국은 과거와는 다른 행보를 보여주었다 년 월 일 개최 . 2020 3 17

된 외무장관 화상회의에서 미국은 코로나 사태에 대한 공동대응 결의문 채택을 좌절시켰다G7 . 

마이클 폼페이오 미 국무장관이 결의문에 코로나 바이러스를 우한 바이러스라고 표기하지 않‘ ’

으면 참여할 수 없다고 주장하였기 때문이다 그뿐 아니라 미국은 가 중국을 두둔하고 있. WHO

3) 성기영 코로나 사태 이후 국제질서 변화와 다자주의의 모색 이슈브리프 호 , “ 19 ,” 191 (2020.4.24).
4) 문정인 문정인의 미래 시나리오 코로나 미 중 신냉전 한국의 선택 서울 청림출판 , - 19, · , ( : , 2021), p. 77.
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다면서 에 대한 억 만 달러의 지원금을 중단하기로 했고 아예 내년에는 에서 WHO 4 5,000 , WHO

탈퇴하겠다고 선언했다.5) 결국 트럼프 행정부 출범 이후 두드러진 미국의 국제 리더십 부재가  

코로나 국면에서 보다 선명하게 드러난 것이다19 .

중국은 코로나 팬데믹에서 오히려 국제 리더십 행사를 위해 많은 노력을 기울였다 여 19 . 100

국가를 대상을 검사 장비 마스크 개인보호구 인공호흡기 등을 제공하는가 하면 일부 국가에, , , 

는 의료진까지 파견했다 특히 이탈리아가 어려운 상황에 부닥치자 인공호흡기 대 마스크 . 1000 , 

만장 간이 인공호흡기 만개 방호복 만 개 검사기구 만 개를 보내기로 했다200 , 10 , 2 , 5 .6) 중국의  

국제 리더십 행사는 코로나 이전부터 진행되어왔다 유엔 산하의 개 전문 중 식량농업기구19 . 15

국제민간항공기구 등을 비롯한 개 기구에서 중국이 수장을 맡고 있다 그리고 (FAO), (ICAO) 4 . 

지난 년 동안 유엔의 예산 분담률을 배 늘였으며 사무국의 중국인 근무자의 비율도 10 4 , 30% 

이상 늘어났다.7) 그러나 중국의 노력에도 불구하고 국제 리더십 확보는 쉽지 않다고 볼 수 있 

다 코로나 의 발생지가 중국 영토인 우한이라는 점과 미국과 동맹국들이 대중 적대시 정책을 . 19

추진했기 때문이다.

과거 유럽연합은 미국이나 중국을 대신하여 대안적 리더십을 행사하여왔다 그러나 코로나. 

팬데믹 상황에서는 유럽연합의 국제 리더십이 보이지 않고 있다 유럽연합 회원국들은 코로19 . 

나 에 대응하는 과정에서 정책공조와 공동대응에 실패했으며 각자도생의 길을 걸었다 유럼19 . 

연합은 역내 물자와 사람의 자유로운 이동을 보장한 협약까지 무시하고 제한된 의료 방역 물, ·

자를 두고 충돌하며 상호 감정을 크게 악화시켰다, .8) 

코로나 이후 미국 중국 유럽연합 등이 국제 리더십을 발휘하여 다자 간 국제협력에 나설 19 , , 

의지가 보이지 않는 상황에서 유엔의 역할이 중요할 수 밖에 없다 특히 는 유엔에서 국제. WHO

보건 문제의 중심적 역할을 부여받고 있다 그런데 가 코로나 대응 과정에서 테워드로. WHO 19 

스 아드하놈 거브러여수스 사무총장의 친중 논란과 늑장 대처에 (Tedros Adhanom Ghebreyesus) 

시달리면서 초기 대응에 실패했다.9) 이는 미증유의 국제보건 문제 해결 방향에 대한 국제사회 

5) Will Hurd, “Leaving the W.H.O. Shows Poor Leadership,” The New York Times, May, 29, 2020, https://ww

w.nytimes.com/2020/05/29/opinion/trump-who-world-health-organization.html.
6) 문정인 문정인의 미래 시나리오 코로나 미 중 신냉전 한국의 선택 서울 청림출판 , - 19, · , ( : , 2021), p. 78.
7) 성기영 코로나 사태 이후 국제질서 변화와 다자주의의 모색 이슈브리프 호 , “ 19 ,” 191 (2020.4.24).
8) 예를 들면 독일과 프랑스는 의료물자의 역내 수출을 제한했고 폴란드는 일방적으로 국경을 전면 봉쇄했으며 오스트리아와 , , , 

체코는 이탈리아 국민의 입국을 금지했다 심지어 최대의 인명손실을 입었던 이탈리아는 오직 중국으로부터만 의료방역물. 

자를 공급받을 수 있었다. 전봉근 코로나 의 국제정치에 대한 영향과 전망 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이, “ 19 ,” , 19 

후 국제정세 (2020).
9) 중국이 우한에서 발생한 코로나 바이러스를 에 최조 보고한 것은 년 월 일이었으나 팬데믹을 선언한 것은  WHO 2020 1 9 , 3

월 일이다 그동안 는 코로나 바이러스에 대해 과소평가하면서 미온적인 태도를 취하였다12 . WHO .
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의 통일된 인식과 조정된 활동이 실종되는 데 중요한 원인을 제공하였다.10) 

코로나 사태는 를 넘어 유엔 시스템 전체의 무기력과 무존재감을 드러내는 계기가 19 WHO

되었다 유엔은 년 에볼라 위기시에 안보리 결의안 제 호를 채택하고 국제사회의 . 2013~2015 2177

공동대응에 나섰다 당시 유엔은 에볼라 사태를 국제평화와 안전을 위협하는 요인으로 선언하. 

고 국제사회와 긴급대응에 나섰다 유엔은 반기문 전 사무총장 주도로 에볼라 긴급대응단. (UN 

을 출범시키고 긴급구호기금을 창설하는 등 기민하게 움Mission for Ebola Emergency Response)

직여 글로벌 보건위기에 대응하는 다자협력의 사례를 남겼다.11) 그러나 이번 코로나 팬데믹 19 

에서 상황에서 유엔의 역할을 보이지 않고 있다 유엔 사무총장이 억 달러 규모의 유엔 코로. 20 ‘

나 대응회복기금 을 설치하고 코로나 사태로 19 · (UN COVID-19 Response and Recovery Fund)’ 19 

영향을 받게 될 개도국 지원 문제에 국제사회의 관심을 호소하고 있으나 기금 확보율은 미미, 

한 것으로 알려지고 있다.12)

코로나 팬데믹 상황에서 국제사회는 다자주의에 기반한 협력보다는 각자도생과 일방주의19 

에 원칙에 기반한 대응을 추진했다 이로 인해 일국주의민족주의 추세가 더욱 심화되고 있. ·

다.13) 특히 코로나 대응 과정에서 개별 국가들이 보여준 국경통제 반외국인 정서 자국 우선 19 , , 

주의 정서 등은 일국주의를 확산시키는 촉매제로 작용하였다 이러한 국제 리더십 실종과 일국. 

주의 추세는 소위 백신 민족주의‘ ’ 14)라는 표현에서 잘 나타나고 있다 선진국을 중심으로 이루. 

어지고 있는 백신 민족주의는 전 세계로 확산되어 있는 코로나 사태를 해결하기 어렵다 영19 . 

국 주간지 이코노미스트 산하의 경제분석기관 이코노미스트 인텔리전스 유닛 의 분석에 (EIU)

따르면 코로나 백신의 부익부 빈익빈 현상이 뚜렷하게 나타나고 있다 유럽과 북미 지역의 19 . 

국가들은 백신 접종이 이루어지고 있지만 대부분의 저소득 국가들은 아직 백신 접종이 시작도 , 

하지 못하고 있다 만약 전 세계적으로 백신접종이 이루어지지 않아 코로나 가 종식되지 않는. , 19

다면 바이러스는 계속 변이를 일으키거나 다른 국가로 전이될 가능성이 있다, .15)

10) 오영주 코로나 이후 국제협력의 방향과 한국 외교 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020), 

pp. 36-37.
11) 성기영 코로나 사태 이후 국제질서 변화와 다자주의의 모색 이슈브리프 호 , “ 19 ,” 191 (2020.4.24).
12) 오영주 코로나 이후 국제협력의 방향과 한국 외교 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020), 

pp. 39-41.
13) 전봉근 코로나 의 국제정치에 대한 영향과 전망 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020), p. 

23.
14) Thomas J. Bollyky and Chad P. Bown, “The Tragedy of Vaccine Nationalism -Only Cooperation Can End th

e Pandemic” Foreign Affairs, September/October(2020), https://www.foreignaffairs.com/articles/united

-states/2020-07-27/vaccine-nationalism-pandemic.
15) 코리아 년 월 일 BBC NEWS/ , 2021 3 10 . https://www.bbc.com/korean/features-56066227
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미중 패권 경쟁의 가속화와 신냉전 의 등장 가능성2. ‘ ’

미중 패권 경쟁의 가속화는 트럼프 행정부가 년 월 일 발표한 대중국 전략 보고서2020 5 21

에서 본격적으로 시작되었다고 볼 수 있다.16) 이 보고서는 중국을 향한 공개적 압박과 구체적  

행동을 강조하면서 국무부뿐 아니라 국방성 법무부 등 관련 부처들의 협의를 통한 종합, , , CIA 

적 대안 마련을 권고하고 있다 그리고 년 트럼프 행정부의 국가안보 전략 보고서 에 담. 2017

긴 미 본토 안보의 공고화 미국 번영의 도모 힘을 통한 평화 그리고 미국의 영향력 증대라는 , , , 

가지 국가이익에 중국이 전면적으로 도전하고 있다는 점을 분명히 했다4 .17)

바이든 행정부는 년 월 일 발표한 국가안보전략지침2021 3 3 (Interim National Security Strategic 

을 통해 중국과의 경쟁을 지속할 것임을 밝히고 있다 국가안보전략지침 은 전 세계Guidance) . 

의 세력 배분 과정을 통해 새로운 위협이 형성되고 있으며 이 과정에서 중국은 안정적이고 개, 

방된 국제체제에 지속적 도전을 할 수 있는 유일한 경쟁자이며 러시아와 함께 미국의 힘과 미, 

국 중심의 세계를 약화시키는 국가로 보고 있다 그리고 국가안보를 확보하기 위한 전략을 다. 

음과 같이 제시하고 있다.18) 첫째 국민 경제 국방과 민주주의를 포함하여 미국의 힘의 원천을  , , , 

방어하고 육성하는 것이다 둘째 적대세력들이 미국과 동맹국을 직접적으로 위협하거나 지구. , 

적 공유지에 대한 접근을 가로막거나 혹은 주요 지역을 지배하는 것을 억제예방할 수 있도록 ·

힘의 배분을 미국에게 우호적으로 증진시켜 나가는 것이다 셋째는 강력한 민주주의적 동맹. , 

파트너십 다자주의 제도와 규칙이 떠받치고 있는 안정적이고 개방적 국제체제를 주도하고 지, 

속시켜 나가는 것이다.

미중 패권 경쟁은 년 월 일 미국 알래스카에서 바이든 행정부 출범 이후 처음으로 2021 3 18

개최된 미국과 중국의 고위급회담에서 잘 나타나고 있다 미국의 토니 블링컨. (Antony Blinken) 

국무장관과 제이크 설리번 국가안보보좌관 중국의 양제츠 정치국원과 (Jake Sullivan) , ( ) 楊潔篪
왕이 외교담당 국무위원 겸 외교부장이 참여한 미중 고위급 회담 은 서로의 입장만 ( ) ‘ 2+2 ’王毅

확인한 채 성과 없이 끝났다 이는 미중 간 주요 문제에 대한 입장차가 뚜렷하며 상당기간 갈등. 

이 지속될 수 있음을 의미한다고 볼 수 있다.

미중의 전략적 갈등은 전 지구적 차원에서는 무역 환율 기술체제 우위를 놓고 벌어지고 있, , 

16) White House, United States Strategic Approach to the People’s Republic of China, May 20(2020), https://

china.usembassy-china.org.cn/united-states-strategic-approach-to-the-peoples-republic-of-china/. 
17) 문정인 문정인의 미래 시나리오 코로나 미 중 신냉전 한국의 선택 서울 청림출판 , - 19, · , ( : , 2021), p. 159.
18) 이수형 미 국가안보전략지침을 통해 본 동맹복원의 전략적 함의 스마트 방위 한미동맹 이슈브리프 호 , “ : , GPR, ,” 248

(2021.3.11).
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다 그러나 군사적으로는 동아시아의 지정학적 측면에 초점이 맞추어지고 있다 세계적 차원에. . 

서는 중국이 아직 미국을 상대하기에는 역부족이라고 볼 수 있다 그러나 중국은 동아시아에서. 

는 지정학적 위치를 고려할 때 세력 다툼이 가능하다고 볼 수 있다 이러한 측면에서 볼 때 한. 

반도 동중국해 중국대만 양안 그리고 남중국해가 미중의 세력 다툼의 지점이 될 수 있다 이, , - , . 

미 한반도는 사드 동중국해는 센카쿠 열도조어도 중국과 대만은 트럼프 정부의 의도적 대만 , ( ), 

챙기기로 갈등이 일어난 바 있다 남중국해 역시 언제든 갈등이 가시화될 수 있다. .19) 미중 갈등 

이 심화된다면 아마도 신냉전은 동아시아를 중심으로 시작될 가능성이 높다.

팬데믹과 뉴노멀 시대의 한반도 평화. Ⅲ

년 월 대공세 와 한반도 평화의 교착1. 2020 ‘6 ’

북한은 하노이 북미정상회담 노딜 월 이후 김정은 시정연설 월과 새로운 길 표명(’19.2 ) (4 ) → 

판문점 남북미 정상회동 월 스톡홀름 북미실무협상 합의 결렬 월 기 차 전원회의(6 ) (10 ) 7 5→ →  

에서 정면돌파전 제시 월 순으로 나아갔다 정면돌파전 선언 이후 북한이 북미관계를 보류‘ ’ (12 ) . 

하면서 남북관계가 정체상태에 직면하고 있다.

북한은 년 월 김여정 당 중앙위원회 제 부부장의 담화를 통해 우리 민간단체의 대북 2020 6 , 1

전단 살포를 비난하면서 대남 강경정책으로 전환하였다 김여정 제 부부장의 담화 이후 북한은 . 1

통전부 대변인 담화 대남사업부서 사업총화회의 통전부장 장금철 담화 총참모부의 공개보도 , , , 

등을 통해 마치 경쟁하듯이 대남공세를 이어갔으며 결국 한반도 평화프로세스의 상징인 남북, 

공동연락사무소를 폭파하는 데까지 나아갔다 남북공동연락사무소 폭파 이후 우리의 대북특사. 

를 거부하는 김여정 담화와 총참모부 대변인의 군사합의 무효화 행동 담화가 이어지면서 남북

관계가 일촉즉발의 위기 상황으로 향해가다가 김정은 위원장이 당 중앙군사위원회 기 차 예, 7 5

비회의 를 통해 군사행동을 보류시킴으로써 무력충돌 전야에서 멈춰 서게 되었다(6.23) . 

북한은 대북제재와 코로나 에 따른 주민생활의 어려움을 해소하기 위한 탈출구로 남북관계19

를 선택하면서 대남 강경정책으로 선회한 것으로 보인다 또한 하노이 북미정상회담의 실패 . , 

이후 김정은 위상 추락에 따른 체면 회복을 위한 희생양으로 남북관계를 선택한 것으로 보인다. 

월의 대공세이후 북한의 대남정책은 상황관리 에 집중하였다 남북공동연락사무소 폭파 등 ‘6 ’ ‘ ’ . 

19) 김준형 코로나 이후 국제정세와 한국의 전략 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020).
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대남 강경정책을 추진하다가 김정은의 대남 군사행동 유보 지시 이후 행동 대신 대남 선전매‘ ’ 

체를 통한 언술 비난에 집중하였다 그리고 남북정상 간 친서 교환 서해상의 우리 국민 총격 ‘ ’ . , 

사망사건에 대한 김정은 위원장의 사과 표명 당 창건 주년 김정은 위원장의 연설에서 남북, 75

관계 언급 등을 통해 남북관계가 더 이상 악화되지 않도록 하였다.

북한은 년 내내 우리 정부에게 판문점 선언과 평양공동선언의 이행을 압박하면서 우리2020

의 대화 재개 요청을 거부하고 있으며 이에 따라 남북관계는 탈출구가 보이지 않은 채 교착국, 

면이 지속되고 있다 아마도 북한은 남북관계를 통해 북미대화를 이끌어내는 데 한계가 있다고 . 

판단하고 대화를 거부하고 있는 것으로 보인다 북한이 지난 년의 기간 동안 남북관계를 북미. 2

관계의 선도적 역할로 보았다면 이제는 남북관계를 북미관계의 종속변수로 전환 시, ( )先美後南

킨 것이다.

북한의 차 당대회 이후 한반도 평화의 위협2. 8

북한은 노동당 제 차 대회의 김정은 사업총화보고를 통해 대남대외 정책의 방향을 제시하8 ·

였다 북한은 현재의 남북북미관계의 교착국면은 남한과 미국의 책임이며 향후 관계개선을 . · , 

위해서는 남한과 미국의 태도 변화가 선행되어야 한다고 주장하였다 이른바 조건부 관계개선. ‘

론이다’ .

김정은 위원장은 남북관계의 현 상황을 평화와 통일의 길로 나아가는가 아니면 대결의 악순“

환과 전쟁의 위험속에 계속 분렬의 고통을 당하는가 하는 중대한 기로 라고 보고 있다 그리고 ” . 

이러한 상황은 남조선의 군사적 적대행위와 반공화국모략소동 등 비정상적이고 반통일적 “ ” “

행태 에서 비롯되었다고 규정하면서 남북관계 교착의 책임을 우리에게 전가하고 있다” .

북한은 남북관계 개선의 해법과 관련하여 그동안 우리가 추진해 온 금강산 개별관광 인도적 , 

협력 방역 협력 등을 비본질적 문제로 폄하하고 첨단 군사장비 반입 한미연합훈련 등의 근, ‘ ’ , , ‘

본문제의 해결을 요구하였다 이와 함께 북남관계가 회복되고 활성화되는가 못되는가 하는 ’ . “

것은 전적으로 남조선당국의 태도여하에 달려있으며 대가는 지불한 것만큼 노력한 것만큼 받, 

게 되어있다 고 주장하였다” . 

김정은 위원장은 사업총화보고에서 파국에 처한 현 남북관계를 수습하고 개선하기 위한 적극“

적인 대책을 강구해 나갈 것 이며 북남선언들을 무겁게 대하고 성실히 이행해 나갈 것 을 강조하” , “ ”

였다 반면 우리에게는 비정상적이며 반통일적인 행태들을 엄정관리하고 근원적으로 제거해 벌. , “

릴 때 비로소 공고한 신뢰와 화해에 기초한 북남관계개선의 새로운 길이 열릴 것 이라고 주장했다” .



팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화와 한반도 평화  ■

75

김정은 위원장의 사업총화보고는 남북관계 개선에 대한 의지를 피력하면서도 우리의 근본, ‘

문제 해결 등 선제적 태도 변화를 요구하고 있다 이는 남북관계 개선의 공을 우리에게 넘기며 ’ . 

우리의 태도 변화에 따른 대남정책을 전개할 것임을 의미하는 것으로 볼 수 있다 김정은 위원. 

장은 이와 관련하여 남조선 태도 여하에 따라 얼마든지 가까운 시일 안에 북남관계가 다시 “

년 전 봄날과 같이 온 겨레의 념원대로 평화와 번영의 새 출발점에도 돌아갈 수도 있을 것 이3 ”

라고 밝히고 있다 결국 북한은 우리 정부의 향후 입장과 태도에 따라 남북관계의 속도와 폭을 . 

조정하겠다는 의미이다.

북한은 미국에 대해서도 적대시정책 철회를 강조하면서 미국의 상응조치 시 대화재개가 ‘ ’ , 

가능함을 시사하였다 김정은 위원장은 사업총화보고를 통해 미국에서 누가 집권하든 미국이. “

라는 실체와 대조선정책의 본심은 절대로 변하지 않는다 고 평가하면서 미국이 혁명발전의 ” , ‘

기본장애물 이며 최대 주적 이라는 인식을 보여주었다 그리고 이와 동시에 새로운 조미관계’ ‘ ’ . “

수립의 열쇠는 미국이 대조선적대시정책을 철회하는 데 있다고 하면서 앞으로도 강 대 강 선 , 

대 선의 원칙에서 미국을 상대할 것 이라고 언급하면서 미국의 반응에 따라 협상에 나설 수 ” , 

있음을 밝혔다. 

북한은 미국의 태도 변화를 위해 대북적대시정책 철회 전까지 핵무력 증강을 추진할 것임‘ ’

을 밝히고 있다 김정은 위원장은 사업총화보고를 통해 다탄두미사일 극초음속미사일 핵잠수. , , 

함 잠수함발사탄도미사일 군사정찰위성 등을 개발하겠다고 밝혔다 이들 무기는 현재 , (SLBM), . 

미국 중국 러시아가 개발 각축전을 벌이는 무기이거나 한국이 도입개발하고 있는 무기도 포, , ·

함되어 있으며 이를 공개한 것은 핵보유국을 넘어 미국과의 핵군축 또는 핵군비통제 협상 을 , ‘ ’

위한 포석으로 볼 수 있다.20)

북한의 대미정책은 미국을 최대 주적으로 표현하면서도 북미 간 대화의 문을 완전히 닫지‘ ’ , 

는 않겠다는 일종의 북미관계에서의 수위를 조절할 것으로 평가할 수 있다 또한 강 대 강. , ‘ , 

선 대 선 원칙을 제시하며 향후 바이든 행정부 대북정책에 따라 북미협상 재개 또는 도발 등 ’ , 

강온 양면 전략 대응을 예고한 것으로 볼 수 있다.

차 당대회에서 밝힌 북한의 대남대미 정책은 한반도 평화를 위협하는 구체적 행동으로 나8 ·

타나고 있다 북한은 최근 김여정 담화. (3.15)21)와 최선희 담화(3.17)22)를 통해 대남대미 입장을 ·

재확인하였다 김여정 부부장의 담화는 한미연합훈련에 대한 반발의 성격을 지니고 있으면서. , 

20) 홍민 조선노동당 제 차 대회 분석 전략적 기조 년 월 일 , “ 8 (1): ,” Online Series 2021 1 15 .
21) 년전의 봄날은 다시 돌아오기 어려울것이다 김여정 조선로동당 중앙위원회 부부장 담화 로동신문 년  “ - (3.15),” . 2021３

월 일3 16 .
22) 조선민주주의인민공화국 최선희 외무성 제 부상 담화 조선중앙통신 년 월 일 “ 1 (3.17),” , 2021 3 18 .



■ 한국평화종교학회 춘계학술대회2021 

76

조국평화통일위원회와 금강산국제관광국을 비롯한 교류협력 관련기구 폐지 등을 위협하였다. 

그리고 나아가 우리의 태도 여하에 따라 남북군사합의서도 폐기할 수 있음을 경고하고 있다. 

한편 최선희 외무성 제 부상의 담화는 미국의 대북접촉 시도를 확인하면서 미국의 대조선적, 1 , “

대시정책이 철회되지 않는 한 그 어떤 조미접촉이나 대화도 이루어질 수 없다는 립장 즉 차 ” , 8

당대회의 대미정책을 재확인하고 있다. 

김여정최선희의 담화 이후 북한은 순항미사일 발사 와 탄도미사일 발사· (3.21) (3.25)23) 등을  

통해 군사행동에 나서면서 대남대미 위협의 수위를 높여가고 있다 특히 북한의 탄도미사일 · . 

발사는 년 월 일 강원도 원산에서 초대형방사포 시험발사를 했다고 발표한 이후 약 2020 3 29 ' ' 

년 만이다1 . 

북한의 연이은 담화와 미사일 시험발사는 미국의 대북정책 기조가 확정되기 이전에 압박을 

통해 존재감을 드러내고 북한에게 유리한 대북정책 수립을 도모하기 위한 것이라고 볼 수 있다. 

김여정최선희 담화와 순항 탄도미사일 시험발사가 한미의 회담과 미 대통령 기자회견을 · · 2+2 

앞둔 시점에서 이루어졌기 때문이다 바이든 대통령이 기자회견에서 북한 문제에 대해 언급하. 

게 함으로써 미국의 외교정책의 우선순위에 위치시키는데는 성공한 것으로 보인다.

미국의 대북정책과 북미관계 전망3. 

현재 미국의 대북정책 검토가 마무리 단계에 있지만 구체적인 내용은 아직 알려지지 않고 , 

있다 그러나 그동안 바이든 정부의 대북정책 담당 인사들의 발언과 월 일 개최된 한미 외. 3 18

교국방장관 회담을 통해 나타난 내용을 통해 대략적으로 다음과 같이 예상할 수 있다· (2+2) . 

첫째 바이든 정부는 북미협상의 방식으로 트럼프 정부의 선 정상회담 후 협상이라는 탑다, ‘ , ’

운 방식보다는 선 실무협의 후 정상회담의 바텀업 방식을 채택할 것으로 보인다‘ , ’ (bottom-up) . 

바이든 당선인은 탑다운 방식의 북미협상이 김정은의 정통성 확보에만 기여했을 뿐이며 실질

적 효과는 없었다고 비판하면서 정상 간 개인적 외교를 지양하겠다는 의사를 밝히고 있다 아. 

마도 실무회담을 통한 성과도출 이후 정상회담으로 나아가는 접근방식으로 이란 핵합의

방식을 생각하는 것으로 보인다 북한은 많은 시간이 요구되는 바텁업 방식보다는 탑(JCPOA) . 

다운 방식을 선호하고 있으며 이는 바텀업 방식의 비핵화 협상은 속도가 느리고 오랜 시간이 , 

걸릴 가능성이 크기 때문이다 이미 탑다운 방식을 통해 북미관계에서 성과를 거두었던 북한이 . 

협상 방식의 변경을 쉽게 수락할지는 미지수이다. 

23) 국방과학원 신형전술유도탄시험발사 진행 로동신문 년 월 일 “ ,” , 2021 3 26 .
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둘째 바이든 정부에서 북한 문제는 트럼프 정부와 비교할 때 외교정책의 우선순위에서 후순, 

위에 위치할 가능성이 크다 바이든 정부의 최우선 국정 순위는 코로나 대응 경제 회복 정치. 19 , , 

분열 해소 인종문제 해결 등 국내문제이며 외교정책 중에서 우선순위는 미중경쟁 이란핵합, , · , 

의 복귀 러시아 도전 기후변화 감염병 대응 동맹 회복 국제레짐 복구 등으로 볼 수 있다, , , , , . 

대북정책과 북미대화가 후순위로 밀려있는 모양새이다.24) 그러나 최근의 북한의 탄도미사일  

발사로 인해 바이든 정부의 외교안보 우선순위로 부각되는 모양새이다 바이든 행정부는 북한. 

의 핵미사일 도발을 방지하고 비핵화를 진전시키기 위한 전략적 관여 정책을 적극 추진할 · ‘ ’ 

가능성이 높다 북한의 핵 미사일은 동맹국에게 실존적 위협을 가할 뿐 아니라 미국 본토까지 . ·

직접 위협하는 중대한 국가안보 위협이기 때문이다.25)

셋째 바이든 정부는 북핵문제 해결을 위한 협상틀로 북미 양자회담 보다는 다자회담을 선호, 

할 것으로 보이며 과거 자회담 또는 자회담의 복원 가능성이 있다 다만 북핵 해결을 위한 , 4 6 . , 

다자회담에서 과거처럼 중국의 영향력이 확대되는 것을 견제할 것이며 한미일 동맹 강화를 기, 

반으로 중국과의 협력을 강화할 것으로 예상할 수 있다 북한 역시 년 신년사에서 평화체. 2018

제 전환을 위한 다자협상을 언급한 바 있다.

넷째 바이든 정부는 비핵화 협상에서 한미일 동맹 강화를 추진하면서 중국과의 협력을 강화, 

할 것으로 예상되며 이 경우 북미관계와 미중관계 연계성이 심화될 것으로 보인다 미중 갈등 , . 

국면에서 중국은 자국을 겨냥한 한미일 동맹 강화에 반발하면서 북한의 편에 설 가능성이 있다. 

바이든 정부는 미중관계에서 협력과 압박을 동시에 추진하겠지만 중국은 대북 영향력을 레버, 

리지로 활용하여 미국의 대중 압박을 완화시키려고 할 가능성이 존재한다.

바이든 정부의 대북정책에 따라 우리 정부의 대북정책도 일정 부분 조정이 불가피할 전망이

다 바이든 정부가 북한의 비핵화와 남북관계가 같이 가기를 원한다면 남북관계의 자율성을 강. 

조하는 우리 정부가 움직일 공간을 확보하기가 어려울 수 있다 우리의 비핵화와 남북관계 선. 

순환론에 대해서는 원칙적으로는 동의하면서도 비핵화와 연계된 남북관계 발전을 요구할 것으

로 예상된다 그러나 트럼프 대통령의 자기중심적 대북협상 구도와는 달리 남북관계에서 우리 . 

정부의 자율성을 존중한다면 남북관계에서 우리의 운신폭이 확대될 수 있다 바이든 정부가 이. 

란 핵 합의 복원과 글로벌 리더십 재건 등 외교안보 우선순위에 집중하면서 북핵문제와 남북관

계는 우리 정부의 의사를 존중할 가능성이 있기 때문이다. 

24) 전봉근 코로나 의 국제정치에 대한 영향과 전망 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020), p. 

24.
25) 전봉근 한반도 비핵 평화프로세스 국립외교원 외교안보연구소 국제정세 전망 , “ · ,” , 2021 (2020).
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한반도 평화를 둘러싼 남북관계 쟁점4. 

한반도 평화의 길에 놓여진 남북관계의 쟁점은 다음과 같다 첫째 남북경협의 재개 문제이. , 

다 남북경협의 재개는 남북관계를 개선발전시켜 나가는 데 있어 핵심적 요인으로 작용한다. . 

북한은 판문점 선언 이후 우리민족끼리 정신을 강조하면서 금강산 관광과 개성공단 재개 등 

남북경협의 재개를 기대하는 것으로 보인다 그러나 남북경협이 재개되기 위해서는 국제사회. 

의 대북제재가 완화 또는 해제되어야만 한다 우리 정부가 국제사회의 대북제재를 위반하면서 . 

경협에 나설 수는 없기 때문이다.26) 판문점 선언의 철도도로 연결 및 현대화와 선언 합의 · 10.4

사업 추진 역시 대북제재로 인해 추진이 어려운 상황이다 이들 사업에 대한 우리 정부의 의지. 

는 확고하다 그러나 철도 도로 연결 및 현대화와 선언 합의사업의 추진은 미국 및 유엔의 . · 10.4

대북제재와 밀접히 연관되어 있으며 대북제재의 완화 또는 해제 없이는 본격적인 사업추진에 , 

돌입할 수 없는 상황이다 미국 역시 철도도로 연결과 관련된 자재 및 장비 반출에 난색을 표. ·

하고 있다.27) 남북경협의 재개와 진전은 북한의 비핵화와 이에 따른 국제사회의 대북제재와  

톱니바퀴처럼 맞물려 있다 비핵화가 진전되어야 대북제재가 완화될 수 있고 그 과정에서 남북. 

경협이 재개될 수 있기 때문이다. 

둘째 한반도의 완전한 비핵화 및 평화체제 구축을 위한 노력이다 원론적 측면에서 남북은 한, . 

반도의 완전한 비핵화와 평화체제 구축에는 합의하였다 그러나 한반도 평화체제의 첫걸음인 종. 

전선언은 한 걸음도 나아가지 못하고 있다 종전선언에 대해 우리 정부와 북한은 정치적 선언. ‘ ’28)

으로 인식하고 있으며 종전선언 이후 비핵화 과정이 가속도를 낼 것으로 생각하고 있다 그러나 , . 

트럼프 정부 시기 미국은 종전선언을 불가역적 조치로 생각하면서 비핵화 이후 가능하다는 입‘ ’

장을 보였다 이로 인해 종전선언을 넘어 평화체제 구축으로 나아가려는 우리 정부의 구상이 차질. 

을 빚고 있으며 군사적 신뢰구축을 통한 단계적 구축 실현 역시 진전되지 못하고 있다 바이든 , . 

정부에 들어서서도 미국은 종전선언에 대해 아직까지 명확한 입장을 표명하지는 않고 있다.29)

26) 월 평양공동선언 에서 남북은 조건이 마련되는 대로 개성공단과 금강산관광 사업을 우선 정상화하고 서해경제공동특 9 “ , 

구 및 동해관광공동특구를 조성하는 문제를 협의해나가기로 합의 하였다” .
27) 미국 국무부 대변인실 관계자는 남북 공동조사가 대북제재 대상이 아니라는 한국 통일부 입장에 동의하느냐 는 기자의 질 “ ”

문에 모든 유엔 회원국들이 유엔 안보리 결의에 의해 금지된 특정 분야 제품 를 비롯해 유엔 제재를 완, “ ‘ (sectoral goods)’

전히 이행하기를 기대한다 고 답했다 미국의 소리 년 월 일” . (VOA) , 2018 9 6 .
28) 정의용 국가안보실장은 대북 특사단 방북 브리핑에서 우리 정부는 종전선언은 정치적 선언이고 관련국 간의 신뢰를 쌓기  “

위한 첫 단계로 생각하고 있다 북한도 이런 우리의 판단에 공감하고 있다 고 말했다 중앙일보 년 월 일 북한 . ” . , 2018 9 6 . 

역시 노동신문의 월 일 개인 논평 조 미 북 미 관계는 미국 내 정치싸움의 희생물이 될 수 없다 에서 반대파들이 득8 18 ‘ · ( · ) ’ “

세하여 도널드 트럼프 미국 대통령이 서명한 싱가포르 공동성명도 외면하고 대통령이 약속한 한갓 정치적 선언에 불과한 ( ) 

종전선언마저 채택 못하게 방해하는데 우리가 무슨 믿음과 담보로 조 미 관계의 전도를 낙관할 수 있겠는가 라고 밝혔다· ” . 

노동신문 년 월 일, 2018 8 18 .
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셋째 남북관계 진전과 비핵화 속도의 조응 문제이다 이 문제는 남북 간의 문제라기보다는 , . 

한미 간의 문제라고 볼 수 있다 우리 정부는 남북관계의 진전을 통해 북한의 비핵화를 추동할 . 

수 있다는 입장을 견지하고 있다 그러나 미국은 남북관계와 비핵화가 같이 가야한다는 입장을 . 

견지하고 있다.30) 이는 비핵화가 우선되어야 함을 강조하는 것으로 남북경협 등 남북관계 진전 

이 북한의 비핵화를 앞서 나가는 것을 우려한 일종의 속도조절 을 요구한 것으로 볼 수 있다‘ ’ .

결론. Ⅳ

포스트 코로나 시대의 국제질서는 아마도 미중의 전략적 대결이 심화될 가능성이 높다 신냉. 

전으로까지 나아가지는 않겠지만 현재의 미중 대결이 포스트 코로나 시대에도 완화될 가능성, 

은 당분간 보이지 않는다 현재의 미중 전략적 대결은 미국이 중국을 초청하여 이루어지고 있. 

는 모양새를 보이고 있다 미국 바이든 정부의 민주주의와 인권 등 가치를 중심으로 하는 동맹. 

강화는 중국의 반발을 불러와 미중을 중심으로 하는 동맹의 강화를 가져올 가능성이 높다.

미중의 전략적 대결이 심화되는 상황을 가정한다면 우리는 외교적으로 어떠한 전략을 취해야 , 

할 것인가 일반적으로 한국의 전략적 선택으로는 한미동맹 강화 중국 편승 홀로서기 현상유? , , , 

지 초월적 외교의 가지 선택지를 들 수 있다 첫째는 미국과 같이 가야 한다는 대중 균형을 , 5 . ‘ ’

위한 한미동맹 강화론이다 둘째는 중국으로 선회해야 한다는 중국 편승론이다 셋째는 독자적 . ‘ ’ . 

핵 보유 또는 중립화 선언을 통해 홀로서기를 해야 한다는 시각이다 넷째는 미국과 중국 사이‘ ’ . 

에 양자택일할 것이 아니라 두 나라와 좋은 관계를 유지하자는 현상유지론이다 다섯째는 초월‘ ’ . 

적 외교를 통해 새로운 질서를 만들어 진영 외교의 굴레에서 벗어나자는 주장이다‘ ’ .31)

현재의 상황에서 우리가 할 수 있는 최선의 길은 결국 현상유지가 될 가능성이 높다 현상유. 

지는 소위 안미경중 즉 안보는 미국과 경제는 중국과 라는 기조로 나가는 것을 의( ) , ‘ , ’安美經中

29) 블링컨 미 국무장관은 지난 월 일 개최된 미국 하원 외교위원회 청문회에서 한국계인 민주당 앤디 김 의원이 한국전쟁 3 10

을 공식적으로 끝낼 때가 됐다고 생각하느냐는 질문에 다른 무엇보다도 한국과 일본에서 시작해 동맹 파트너들의 안보 “ , 

진전을 위해 우리가 할 수 있는 모든 것을 하고 있음을 확실히 해야 한다 고 말했다 블링컨 종전선언 질문에 안보 진전” . “ , " ·

비핵화 노력 확실히 해야 연합뉴스 년 월 일,” , 2021 3 11 .
30) 미국 국무부 대변인실은 월 일 대기업 총수들의 년 차 남북정상회담 방북에 대한 미국의소리 의 논평 요 9 15 2018 3 (VOA)

청에 모든 유엔 회원국이 유엔의 대북 제재를 완전하게 이행할 것을 기대한다 며 이는 유엔 안전보장이사회 결의에 포“ ( ) ” “

함돼 무역이 금지된 특정 분야 제품 을 포함한다 고 밝혔다 동아일보 년 월 일( ) ‘ ’ ” . , 2018 9 18 .
31) 문정인 문정인의 미래 시나리오 코로나 미 중 신냉전 한국의 선택 서울 청림출판 , - 19, · , ( : , 2021), pp. 269-309.
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미한다 미국과 중국 모두 우리의 국익을 위해 필요한 국가이기 때문이다 그러나 미중의 대결. . 

이 증가되면서 우리에게 선택을 요구할 경우 결국 현상유지와 한미동맹 사이의 어느 지점에 

위치할 가능성이 높다.. 

코로나 이후 우리의 외교정책 방향 중에 중견국의 연대 모색을 적극적으로 추진하는 경향19 

이 있다 이는 소위 중견국 외교라고 부를 수 있으며 미중 경쟁의 심화와 규범기반 국제레짐. ‘ ’ , 

의 약화에 대비하여 유사한 상황에 처한 중견국들과 다자주의와 국제레짐을 강화하기 위한 전

략대화와 연대를 확대하는 전략이다.32) 미중 패권갈등 속에서 뜻을 같이하는 국가들과 연대해  

제 의 지대를 구축하고 한국을 위시한 중추적 국가들이 각자도생의 단절과 고립 속‘ 3 ’ , ‘ (pivotal)’ 

에 도리어 가치와 협력의 공간을 지향하는 것을 의미한다.33)

북한은 노동당 제 차 대회를 통해 경제문제가 최우선 정책이며 남북관계와 북미관계는 조8 , ‘

건부 관계개선 을 통해 숨고르기를 하겠다는 구상을 밝힌 것으로 볼 수 있다 아마도 북미관계’ . 

는 북한의 핵실험과 등의 추가적 도발이 없다면 올해 상반기까지는 현 상태를 유지할 ICBM 

가능성이 크다 그러나 북한이 전략적 도발을 감행할 때는 미국의 강한 반발과 동시에 경색국. 

면의 장기화가 불가피할 것이다 이 경우 남북관계 진전과 한반도 평화는 상당 기간 요원할 가. 

능성이 높다. 

북한은 남북관계를 북미관계와 분리하여 접근할 가능성이 있다 코로나 가 완화되는 시점. 19

에 중국 시진핑 주석의 방한을 예상한다면 한중 관계의 진전을 고려하여 남북관계 개선을 먼저 

추진하고자 할 것이다 아마도 북한은 바이든 정부와의 대화가 어렵고 국제사회의 대북제재 국. 

면이 지속될경우 출구전략으로 남북정상회담 또는 고위급회담 을 전격 제의할 가능성도 존‘ ’ ‘ ’

재한다 북한은 김정은 시대 들어 남북관계 경색국면 상황을 타개하기 위한 틀로서 고위급회. ‘ ’

담을 선호하고 있기 때문이다.34)

우리는 북한의 대남정책에 대한 즉각적 반응보다는 긴 안목과 호흡속에 남북관계의 안정적 

관리에 주력해야 한다 최근 북한의 대남 강경정책은 근본요인이 대내대미 요인에 있기 때문. ·

에 우리 정부의 타개책 마련에 어려움이 있다 우리는 현재의 남북 경색국면을 넘어 한반도 평. 

화프로세스를 재가동하고 정상궤도에 올려놓기 위한 노력을 기울여야만 한다. 

32) 문정인 교수는 이를 초월적 전략 으로 부르며 미중 진영 외교의 틀에서 벗어나 다자 협력과 지역  (transcending strategy) , 

통합의 세로운 질서를 만들고 그 질서속에서 미국과 중국이 신냉전 충돌로 가는 것을 막고 새로운 외교 공간을 만드는 적극, 

적이고 미래 지향적인 전략으로 보고 있다 문정인 문정인의 미래 시나리오 코로나 미 중 신냉전 한국의 선택 서. , - 19, · , (

울 청림출판: , 2021), p. 295.
33) 김준형 코로나 이후 국제정세와 한국의 전략 국립외교원 외교안보연구소 코로나 이후 국제정세 , “ 19 ,” , 19 (2020)..
34) 년 신년사 이후 고위급회담 제안 년 아시안게임 기간에 대표단의 전격 방남을 통한 고위급회담 년  2014 2014 2015△ △ △

월 목함지뢰 도발 이후 고위급회담 년 신년사 이후 고위급회담과 대표단 방남 김여정 특사 등8 2018 ( ) △
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북한이 유화적 대남정책으로의 전환할 수 있도록 남북 간 신뢰 회복과 대화 복원을 위한 여

건 조성 노력을 지속해야 한다 이를 위해서는 대북정책에 있어서 작은 접근과 큰 접근의 . ‘ ’ ‘ ’

동시 추진이 필요하다 대북제재 하에서 인도적 지원과 개발협력 같은 작은 접근 은 남북관계 . ‘ ’

경색을 뚫을 수 있는 돌파구를 제공할 수 있다 그러나 현재의 경색국면을 넘어 한반도 평화프. 

로세스를 재가동하고 정상궤도에 올려놓기 위해서는 군사 위협 해소와 체제 안전 보장과 같은 

큰 접근도 동시에 추진해야 한다 남북관계가 북미관계의 종속변수가 아니라 남북관계를 통‘ ’ . 

해 북미관계 진전이 이루어지는 한반도 평화프로세스의 선순환을 다시 한번 기대해 본다.
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코로나19시대 남북 보건의료협력의 전망과 과제*

35)

나용우 통일연구원( )

목  차

들어가며 . Ⅰ

보건이슈의 안보화와 국제협력의 필요성. Ⅱ

북한의 감염병 대응체계 및 현황. Ⅲ

코로나 이후 남북 의료보건협력을 위한 조건. 19 Ⅳ

결론 포스트코로나시대 한반도의 평화를 위한 과제. : , Ⅴ

들어가며. Ⅰ

년 년 월말 북한의 국가핵무력 완성 선언 등 북핵의 고도화에 따라 급격하게 경색2018 7 11 “ ” 

되었던 한반도 정세는 년 평창올림픽을 계기로 세 차례의 남북정상회담과 북미정상회담이 2018

열리는 등 대화와 화해의 분위기로 급진전되었다 군사분야합의서 등 산림협력 의료협력. 9.19 , , 

체육 스포츠 협력 등 남북간 분과별 회담이 연이어 열리는 등 이제 남북관계가 대립과 갈등으( )

로 역행하지 않을 것이라는 장밋빛 희망까지 갖게 되었다 그러나 년 월 하노이에서 열린 . 2019 2

제 차 북미정상회담은 우리 뿐 아니라 모두의 기대와 달리 성공적인 합의를 도출하지 못하면서 2

다시 교착상태로 들어갔다 이후 몇 차례 북미간 대화가 있었지만 한 걸음도 더 나가지 못한 . , 

채 년을 맞이할 수밖에 없었다 우리 정부는 비핵화 협상의 속도에 맞춰 남북관계 개선을 2020 . 

지속하려는 방향을 가졌으나 비핵화 협상이 교착에 빠지면서 남북간 대화도 함께 사실상 멈춰, 

버렸다. 

이에 우리 정부는 금년 신년사 절 기념사 등을 통해 북미관계의 진전과 관계없이 남북관, 3.1

본 글은 한국평화종교학회 춘계학술대회 발표를 위해 작성된 원고로 인용을 삼가 부탁드립니다*  <2021 > .
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계의 개선을 통해 현 난국을 타개하겠다는 의지를 밝히며 지난해부터 접경위원회 국, ‘ ’, ‘DMZ 

제평화지대화 등 북한과의 협력을 여러 차례 제안하였다 그러나 북한은 우리 정부의 제안에 ’ . 

호응하지 않고 있다 지난해 월 중국 우한에서 시작된 코로나 가 전세계로 확산되는 상황은 . 12 19

우리 정부의 활동공간을 크게 위축시키면서 남북관계 개선에 부정적 영향을 끼치고 있다. 

북한은 미국 대선 전에 북미협상이 진전되기 어렵다고 인식하고 우리와의 관계 개선에 소극

적이며 대북제재가 지속되고 있는 상황에서 내부 상황을 안정적으로 관리하는데 집중하고 있, 

다 금년 신년사를 통해 자력자강 정면돌파전을 제시한 것은 이러한 맥락에서 이해될 수 있다. , . 

지난 월 김여정 부부장 명의 대남담화 발표 이후 남북간 연락채널을 전면 차단하고 남북공동6 , 

연락사무소를 폭파하는 등 대적 정책으로 전환되면서 남북간 갈등이 년 이래 가장 고( ) 2018對敵

조되었다 그러한 긴장은 김정은 위원장이 당 중앙군사위원회 제 기 차회의 예비회의를 주재. 7 5

하면서 남북간 긴장은 다소 진정되었다 코로나의 확산은 북한에게도 상당한 정책적 부담으로 . 

다가왔을 것이다 특히 보건의료 환경 및 시스템이 열악한 북한에게 코로나의 확산은 다른 국. 

가들에 비해 더욱 위협적인 상황이며 이를 차단하기 위해 발생 초기부터 국경을 강력하게 봉, 

쇄하는 등 대외관계 개선보다는 북한 내부사회의 통제와 관리에 집중할 수밖에 없었다고 하겠

다 최근 태풍에 의해 심각한 수해가 발생했는데 대대적인 수해복구를 지시함으로써 내부 사회. , 

를 결속하며 애민지도자 로서의 이미지 구축을 위해 적극 활용하는 등 북한 내부단속에 집중‘ ’

하고 있다. 

한편 미국은 대선을 달 남겨둔 상황에서 북핵 문제에 적극적으로 개입하기보다는 한반도 , 2

정세를 현 수준에서 안정적으로 유지하는데 치중하고 있다 세계 최대의 감염자가 발생한 미국. 

은 코로나 확산이 심각할 뿐 아니라 인종갈등 등 자국의 정치적 문제로 인해 다른 이슈에 19 

관심을 가질 여유가 없다는 점 역시 우리에게는 그다지 우호적인 상황은 아니다. 

이러한 한반도 정세 속에서 우리 정부는 교착에 빠진 남북관계의 돌파구를 마련하고자 북한

과의 의료보건협력을 여러 차례 강조하고 있다 본 글에서는 현 정세를 다시 정상궤도로 되돌. 

리기 위한 시급한 과제로서 남북보건의료협력을 제시해보고자 한다 이를 위해 먼저 최근 새로. 

운 국제질서에 큰 영향을 미치고 있는 코로나 가 가져온 변화와 그 해결을 위한 국제협력의 19

필요성을 살펴보도록 한다 다음으로 북한의 의료체계 특히 감염병 대응체계를 살펴봄으로써 . , 

남북간 협력에 대한 필요성이 있음을 제시하도록 한다 그리고 보건의료협력은 단지 북한에게. 

만 이익이 되는 것이 아니라 우리에게도 직접적인 이익이 있다는 점에서 협력의 조건을 동서독

의 사례를 통해 살펴본다 마지막으로 코로나 이후 한반도의 평화를 위한 과제로서 보건의료협. 

력의 함의 및 단계별 협력방안을 제시하도록 한다. 
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보건이슈의 안보화와 국제협력의 필요성. Ⅱ 1)

세기 이후 인간은 자연과학의 발전을 통해 세균과 바이러스를 눈으로 직접 확인하게 되면19

서 전염병의 위험성에 대해 인식하게 되었다 년대 인류의 생명을 앗아갔던 수많은 전통적 . 1970

감염병천연두 홍역 백일해 장티푸스 등은 과학과 의학의 급격한 발전과 함께 극복되는 듯 - , , , -

보였다 실제 년 총회에서 을 . 1981 UN the Global Strategy for Health for All by the Year 2000「 」

만장일치로 통과시키고 감염병은 더 이상 인류에 중대한 위협이 되지 않을 것이라고 과감하게 , 

선언하기도 했다.2) 그러나 년 에볼라 바이러스를 시작으로 년 바이러스 년  1976 , 1983 HIV , 1997

조류독감바이러스 사스 메르스 코로나 등 새로운 바이러(H5N1), (SARS), (MERS), 19(COVID-19) 

스가 끊임없이 나타나고 있다 인간에게 정복된 것처럼 보였던 기존 콜레라 뎅기열 말라리아. , , , 

결핵 등의 전통적 감염병들도 새롭게 등장하면서 보건위협을 가중시키고 있다.3) 현재 코로나 

의 백신과 치료제가 신속하게 개발된다고 하더라도 또 다른 감염병이 발생하지 않으리라고 19 , 

확신할 수 없다 이처럼 좁게는 사람들의 삶 넓게는 국가 혹은 공동체의 존립을 직접적으로 . , 

위협하는 보건위협이 일상화되고 있다. 

과거 말라리아 에이즈 등 보건상 위협들은 그동안 전통적 안보 차원에서의 위협보다 비교적 , 

덜 위협적으로 느껴졌다 그 이유는 아마 전쟁과 같은 안보 차원의 위협과는 달리 인간안보에 . 

대한 위협은 적절한 예방조치들로 잘 제어될 수 있다는 전제가 있었기 때문이다 나아가 전통. 

적 안보의 위협요인이 인간의 물리적 힘에서부터 나오는 반면 인간안보의 위협요인은 자연 또, 

는 사회적 여건으로부터 발생하기 때문에 그 위협이 전통적 안보의 위협에 비해 비교적 덜 도

발적이고 덜 치명적으로 보였기 때문이다. 

그러나 최근 코로나 사태는 인간안보에 대한 위협이 전통적 안보에 대한 위협보다 인류에 19 

훨씬 더 치명적일 수 있다는 것을 보여주었다 이미 전 세계 백만 명 이상이 신종 코로나 바. 11

이러스에 감염되었고 그 중 만 명 이상 사망했다 빈곤은 위계적인데 비해 스모그는 민주50 . “ , 

적 이라고 했던 울리히 벡의 말처럼 선진국 후진국 가릴 것 없이 코로나의 전염에 모든 국가” , , 

들은 속수무책이었다 이번 코로나 사태는 보건안보에서 위기가 발생하면 전통적 안보가 위. 19 

1) 본 장은 저자가 통일연구원에서 수행한 연구과제의 일부를 발풰 수정한 것임 나용우 비전통 안보위협 안보개념의 변화 , . , “ : 

와 보건안보 이규창 외 감염병 공동대응을 위한 남북인도협력 코로나 를 중심으로 통일연구원 근간,” , : 19 ( , 2020 ).『 』 
2) 제럴드 켈러한 강병철 옮김 감염 서울 세종서적 N. , , ( : , 2010), pp.114-115.『 』
3) 조성권 세기 전염병과 보건안보 국가안보의 시각을 중심으로 정책연구 여름호 서울 국가안보전략연구원 , “21 : ,” ( : , 2015), 『 』 

p.91. 
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기에 처했을 때만큼 아니 오히려 더욱 위험한 상황에 빠진다는 점을 인식하게 만들고 있다.4) 

그러나 보건안보의 문제는 그동안 군사안보 경제 등에 비해 덜 중요한 이슈로 간주되어 왔다, . 

그러나 교통수단 및 과학기술의 획기적 발전으로 국경이라는 물리적지리적 경계를 쉽게 넘나·

들게 되면서 감염병의 전염 속도 역시 더욱 빨라지게 되었다 또한 그 범위도 크게 확대되었고. , 

파급효과도 안보 경제 사회 등 모든 영역으로 확산되었다 이처럼 보건문제는 개인의 건강을 , , . 

지키는 차원에 그치는 것이 아니라 공동체의 존립과 발전을 이루기 위한 조건이라는 개념으로 

확대되고 있다 안보의 대상이 국가에만 머무는 것이 아니라 국가를 구성하는 인간으로 확대됨. 

에 따라 보건 이슈는 이른바 인간안보의 중요 요소로 자리 잡고 있다.

전 세계를 공포와 혼란에 빠트린 전염병은 코로나 가 분명 처음이 아니다 사스 메르스 등 19 . , 

여러 감염병이 발생해왔으나 전문가들이 국제질서가 소위 코로나 이전과 코로나 이후로 변모, 

할 것이라는 평가5)까지 나올 만큼 왜 이번 코로나 사태가 특별한가 미중 전략경쟁의 심화19 ? , 

개방적 시장경제의 위축 세계화의 후퇴 권위주의적 국가의 강화 인권과 사생활보호 규범의 , , , 

위협 등6) 코로나 의 대처과정에서 나타난 특징적인 모습들 때문일 것이다 냉전 종식 이후  19 . 

국가들의 발전경로로 받아들여졌던 세계화가 오히려 감염병 위기의 세계화를 가져왔다는 인식 

속에서 국제적 거리두기 등 반세계화의 흐름이 우선적으로 등장했으‘ (international distancing)’ 

며 보건 및 의료수준이 높은 선진적 시스템을 갖춘 서구 국가들에서 피해가 더욱 심각하게 나, 

타나는 보건 안보의 역설 도 발생하고 있다‘( ) (paradox of (health) security)’ .7) 또한 반세계화적 흐 

름은 경제적으로는 국가들로 하여금 자유주의 국제질서에 대한 의구심을 갖도록 하고 있다.8) 

4) 이수훈 코로나 사태가 초래한 인간안보 개념의 변화와 국제기구의 역할 동북아안보정세분석 한국국방연구원 , “ 19 ,” ( , 『 』 

2020), p.4.
5) 일군의 학자들은 코로나 발생 이전부터 세계화에 대한 반발 및 미국 주도의 자유주의 국제질서의 쇠퇴 등의 현상이 나타났고 , 

코로나가 보호무역주의 자국중심주의 그리고 탈세계화 경향을 더욱 강화시켰다고 분석하고 있다 이신화 포스트 코로나 , , . , “

시대의 생존외교 각자도생 상호의존 이슈브리핑 서울대학교 국제문제연구소: vs ,” No.104( , 2020), pp. 2~5.『 』 
6) 성기영 코로나 사태 이후 국제질서 변화와 다자주의의 모색 이슈브리프 통권 호 국가안보전략연구원 , “ 19 ,” 191 ( , 2020), 『 』 

p. 1.
7) 년 월 알 시 기준 미국에서 명이 확진 명 사망했다 전 세계 확진자 명 사망  2020 9 16 9 6,602,981 , 195,093 ( 29,429,872 , 93

명 전 세계 확진자의 약 가 미국에서 발병했을 뿐 아니라 인도 브라질 러시아 페루 콜롬비아 멕시코 남아1,948 ). 22.4% , , , , , , , 

공 스페인 아르헨티나가 그 뒤를 잇고 있다 질병관리본부 코로나바이러스감염증 국외 발생 현황, , . , “ -19(COVID-19) ,” <ht

tp://ncov.mohw.go.kr/ bdBoardList_Real.do?brdId=1&brdGubun=14&ncvContSeq=&contSeq=&board_id

검색일=&gubun=>( : 2020.9.17).
8) 코로나 의 확산을 막기 위한 국경봉쇄조치 등은 글로벌 무역의 감소와 공급망 붕괴를 야기하고 있다 가렛 19 (GVC) . (Laurie 

은 코로나 사태가 경제의 세계화에 따른 분산된 생산시스템의 취약성을 드러냈기 때문에 글로벌 공급체인의 국Garrett) 19 , 

내 이전이 불가피할 것으로 주장했다. John Allen et al., “How the World Will Look After the Coronavirus Pandemi

c: The pandemic will change the world forever. We asked 12 leading global thinkers for their predictions,” 

검색Mar 20, 2020, <https://foreignpolicy.com/2020/03/20/world order-after-coronavirus-pandemic/>(

일: 2020.7.5).
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코로나 의 대응과정에서 글로벌 리더십 의 지도 역량의 부재도 확인하게 되었다19 G2 .9) 뿐만 아 

니라 등 국제레짐의 역할도 약화되었다 세계화의 심화 과정에서 그 역할을 축소해WHO, UN . 

야만 했던 국가큰 정부의 귀환 현상도 강화되고 있다‘ ( ) (return of state or big brother)’ .10) 한편  

코로나 의 확산은 전통적인 공동체를 붕괴시키면서 새로운 언택트 공동체가 출현하고 있다19 . 

문제는 이들 언택트 공동체가 유사한 생각과 성향을 공유하는 사람들로만 이루어지게 되면서 

배타적이고 고립적인 공동체가 형성되고 있다는 것이다.11) 

코로나 가 촉발한 세계적인 위기는 그동안 국제사회에서 받아들여졌던 공고한 믿음들보건19 -

문제 등 비전통위협들의 낮은 위기감 국제협력의 용이성 등 을 동요시켰고 보건안보가 단지 , - , 

개개인의 건강문제가 아닌 정치 경제 등 모든 영역에 위기를 가져오는 중대한 안보의 문제이, 

라는 것을 확인하는 계기가 되고 있다.12) 대다수 국가들은 봉쇄와 차단을 통한 국경을 넘어오 

는 바이러스의 유입을 막고자 하였으나 국경의 통제만으로 위기를 완전히 막아낼 수 없다 코, . 

로나 그리고 이후 발생할 신 변종 감염병 등 초국적 위협과 위험에 대해 효과적으로 대응하19, ·

기 위해서는 국제공조와 행위자들간 협력이 필요하다는 것을 인식해야 할 것이다 이러한 측면. 

에서 국제공조 및 협력의 방향성을 제시하면 다음과 같다. 

첫째 보건안보 국제거버넌스를 강화해야 한다 세계보건기구 는 코로나 발생 초기, . (WHO) 19 

대응에 실패했다 특히 중국적인 행보가 사태악화를 초래했다는 점에서 국제적 비판을 받았. 親

으며 미국의 에 대한 비판 역시 의 역할을 약화시켰다 국제기구가 기본적으로 강대, WHO WHO . 

국의 영향력으로부터 자유로울 수는 없지만 일정 수준이상 독립적인 역할을 위한 조치들이 필, 

요하다 또한 전문성 및 신속대응력 강화 등을 위한 조직의 개혁과 새로운 보건안보규범. WHO 

에 대한 논의가 필요하다. 

  9) 미국 영국 독일 프랑스 등 서구 선진국들은 코로나 감염에 대한 안일한 인식과 소극적 대응으로 초기 대응에 실패하며 , , , 19 

다수의 사망자가 속출하는 상황에 직면했다 브레머 의 언급을 인용하며 이수형은 과거처럼 주요 강대국이 . (Ian Bremmer) , 

국제질서를 안정적으로 유지해가는 지도력을 발휘하기 힘든 상황이 도래했다면서 소위 시대라고 하였다 이수형‘G-Zero’ . , 

시대의 도래와 한국의 대응전략 모색 이슈브리프 통권 호 국가안보전략연구원“‘G-Zero’ ,” 185 ( , 2020), pp. 3 4.『 』 ∼
10) 왈트 는 코로나 팬데믹은 국가와 국가주의를 강화할 것이다 모든 유형의 정부들은 위기 극복을 긴급 (Stephen M. Walt) ‘ ... 

수단을 채택할 것이며 위기가 지나가도 그들은 이러한 새로운 권력을 포기하지 않을 것 이라고 했고 아이켄베리, ‘ , (John G. 

도 자유주의적 국제주의의 위기와 국가주의 및 반세계화의 강화 그리고 경제 사회의 붕괴 등을 경고했다Ikenberry) , · . 

John Allen et al., “How the World Will Look After the Coronavirus Pandemic: The pandemic will change the 

world forever. We asked 12 leading global thinkers for their predictions,” Mar 20, 2020, 

검색일<https://foreignpolicy.com/2020/03/20/world order-after-coronavirus-pandemic/>( : 2020.7.5).
11) 윤민우 코로나 와 안보 이슈브리핑 서울대학교 국제문제연구소 , “ 19 ,” No.100( , 2020), pp.3-4.『 』 
12) 높은 감염력과 치명률의 코로나 는 단순한 보건위기가 아니라 경제위기이자 안보위기이다 대외의존도와 상호연결성이  19 . 

큰 세계경제가 심각한 타격을 입었고 경제침체 장기화에 대한 우려가 빠르게 확산하고 있다 이신화 포스트 코로나 시대. , “

의 생존외교 각자도생 상호의존: vs ,” p. 2.
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둘째 보건 분야에서 트랙 참여를 확대해야 한다 보건안보는 다양한 행위자가 연계된 복잡, 2 . 

한 네트워크적 특징을 보인다 코로나 의 백신 및 치료제 개발과정에서 나타났듯 관련 전문. 19 , 

가 학술단체 기업 등이 참여할 수 있는 공간을 만들 필요가 있다 동북아 지역의 경우, , , NGO . , 

기존 보건이슈 논의는 아세안을 중심으로 한중일 장관이 참여하는 수준에 머물렀으나 년, 2007

부터 개국 보건관련 장관이 연례적으로 공동관심사를 논의하는 협력으로 진전되고 있다 그러3 . 

나 지역차원에서 보건안보협력 제도화를 위해 장관급 회의와 함께 관련 국가들의 다양한 행위

자가 참여하는 보건안보 합동희의를 정례적으로 개최해 상호의견 및 정보를 교환하고 공동의 

문제를 구체적으로 대응하는 메커니즘을 구상해야 한다.  

셋째 감염병 대응을 위한 국제적인 네트워크의 구축이 필요하다 년 미국이 감염병 대응, . 2014

을 위해 발족한 글로벌보건안보구상 세계보건기구 등 다양한 보건안보 글로벌 네트워(GHSA), 

크에 적극 참여하여 지속적으로 공동 연구개발에 동참해야 한다 백신개발 등 민간투자가 어려. 

운 경우 정부민간 파트너십 모델 추진을 고려할 필요가 있다 이러한 글로벌 협력을 통해 상호 - . 

호혜적으로 이익을 공유할 수 있을 것이다.

넷째 감염병 조기 감지를 위한 시스템을 구축해야 한다 현재 한중일 간 감염병 유행 대비 , . 

협력이 모색되고 있는데 매년 정기적인 협력을 목적으로 한중일 감염병 예방관리 포럼을 개최

하고 있다 한중일과 아세안 국가 간 공적개발원조 등 국제협력방안도 논의되고 있는데 이를 . 

확대 발전시켜야 한다. 

마지막으로 저소득 국가를 대상으로 의료이용의 접근성을 강화해야 한다 보건안보는 전 지. 

구적 문제로 저소득 국가가 배제될 경우 문제가 심각하다 의료인력 의약품 의료기기 등 의료. , , 

자원의 적절한 분배가 가능하도록 다양한 프로젝트를 추진해야 한다 저소득 국가의 경우 선진. 

국 국제기구 민간기구와의 파트너십을 통해 공적개발원조 등과 연계하여 감염병 위기대응역, , 

량을 강화해야 한다. 

북한의 감염병 대응체계 및 현황. Ⅲ

북한은 우리의 질병관리청 질병관리본부과 같은 조직이 존재하지 않는다 대신 내각 보건( ) . 舊

성 산하의 국가위생검열원이 일상적인 감염병 대응 및 방역 업무를 수행한다 그러나 코로나. 19

와 같이 심각한 상황에서는 비상대책기구인 중앙인민보건지도위원회를 구성해서 감염병에 대
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처하고 있다 중앙인민보건위원회는 국가비상방역체제의 컨트롤타워로서 위원장은 총리 또는 . , (

부총리 부위원장은 보건상 실무 총괄은 국가위생검열원장 차관급 이 맡고 있는 것으로 알려), , ( )

지고 있다.13) 동 위원회는 내각뿐 아니라 해당 성 중앙기관의 책임자들로 분과를 구성하고  ( ), 省

중앙의 각 성과 지역 비상기구를 총괄 지휘하는 컨트롤타워로서의 역할을 수행한다. 

그림 북한의 감염병 대응체계< 1> 14)

북한은 지난해 월 우한에서 발생한 코로나 가 중국 전역과 국외로 확산되자 월 일부12 -19 1 28

터 중앙인민보건지도위원회를 구성하며 국가비상방역체계로 전환했다 이에 따라 중앙과 도. , 

시 군에 비상방역지휘부를 조직하고 국경 항만 비행장 등 외부의 접촉을 철저하게 차단하는 , , , , 

등 국경을 봉쇄하였다 지난 월 일 노동신문 사설에서 신형코로나비루스의 감염을 막는 제. 2 1 “

일 좋은 방도는 이 비루스가 우리나라 경내에 들어오지 못하도록 그 경로를 완전히 차단하는 

것 이라고 밝혔듯 보건의료시설 의약품 등 보건의료 인프라가 열악한 북한에게 있어 가장 최” , , 

선이자 우선적인 선택이었다.15)

13) 조선신보 김호홍 북한의 신종 감염병 대응과 남북협력 추진 방안 전략보고 , 2009.10.14. p.3; , “ ,” INSS No. 『 』 『 』 

72(2020), p.5,
14) 김호홍 북한의 신종 감염병 대응과 남북협력 추진 방안 에서 재인용 , “ ,” p.8
15) 년 글로벌보건안보지수 에 의하면 전세계 개국 중 북한 위로 매우 열악한  2019 (Global Health Security Index) , 195 193

환경으로 평가받고 있다. http://www.ghsindenx.org/wp-content/uploads /2019/10/2019-Global-Health-

검색일 년 월 일Security-Index.pdf ( : 2020 9 17 ).
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표 김정은 시대 보건의료체계 관련 주요 시책 현황< 1> 

출처 통일부 검색일 년 월 일 신* : , https://nkinfo.unikorea.go.kr/nkp/argument/viewArgument.do ( : 2020 4 26 ); 
희영 외 년 이후 내용을 보완하여 필자 재구성(2016, 193). 2016 .

자료* : 박형준 감염병 공동대응을 위한 남북 보건의료협력 제 권, “ ,” Journal of North Korea Studies 6 
호1 (2020), pp.108-109.

시행 일자 주요 내용

2012.05.25 청진의학대학 컴퓨터망에 의한 화상 음성전송체계 완성, , 

2012.10.07 평양산원 유선종양연구소 준공

2012.11.04 김정은 새로 건설된 평양산원 유선종양연구소 시찰, 

2013.03.06 대성산종합병원 개원

2013.07.18 김일성종합대학 평양의학대학에 현대적인 도서관 준공

2013.08.08 비타민 공장 준공C 

2013.10.10 각급 병원들에서 새루운 먼거리수술치원체계 도입

2013.10.12 류경구강병원 개원

2013.10.12 옥류아동병원 개원

2013.11.14 평안북도 내 시 군 인민병원들 먼거리수술지원체계 확립, 

2014.02.23 옥류아동병원과 전국 소아병원들을 연결하는 먼거리의료봉사체계 확립

2014.05.18 김정은 대성산종합병원 시찰, 

2014.06.06 조선 어린이 후원협회 창설

2014.07.22 고산과수농장에 원격의료봉사체계가 도입된 산업병원 건립

2014.07.28 황해북도산원 개원

2014.11.07 김정은 정성제약종합공장 현지지도, 

2015.02.10 함흥의학대학 도서관 준공

2015.06.01 김정은 원산 육아원 애육원 현지지도, 

2015.09.30 정성제약종합공장 현지지도

2015.12.24 평안북도 창성군 은덕원 인민병원 개원, 

2016.05.26 김정은 류경안과종합병원 건설장 현지지도, 

2016.05.29 김정은 보건산소공장 건설장 현지지도, 

2016.09.14 김정은 보건산소공장 현지지도, 

2016.10.17 김정은 류경안과종합병원 현지지도, 

2016.10.29 류경안과종합병원 개원

2017.06.19 김정은 새로 건설된 치과 위생용품 공장 시찰, ‘ ’ 

2017.07.17 김일성종합대학 평양의학대학 동의보감 열람 프로그램 개발「 」

2018.01.24 김정은 리설주와 함께 평양제약공장 현지지도, 

2019.10.26 김정은 묘향산의료기구공장 현지지도, 

2020.02.11 김정은 삼지연시인민병원에 의료설비 기구 등 전달, 

2020.03.17 김정은 평양종합병원 착공식 및 연설, 
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초국경적 감염병의 발생 여부에 대해 북한 당국은 국내 발병 환자가 없다고 언론을 통해 적

극적으로 밝히고 있다.16) 년 사스 년 메르스 금년 코로나 역시 그러했다 오히려  2003 , 2015 , 19 . 

노동신문을 통해 우리의 코로나 상황을 자세하게 주민들에게 알리고 있다 북한의 감염병 상19 . 

황에 대한 정확한 사실을 확인할 수 없음에도 북한 내부의 최근 상황을 미루어볼 때 일정 수,  

준 감염병 통제 및 관리가 이뤄지고 있는 것으로 보인다 이는 제한된 자원 속에서 북한의 보건. 

의료체계 및 위생방역시스템이 비교적 정상적으로 기능하고 있다고 하겠다. 

그럼에도 불구하고 년 성홍열 유행했을 때 홍역 등으로 오진함으로써 성홍열이 확산되, 2006

었고 년 홍역 발병초기 풍진으로 진단해 홍역이 유행하기도 하였다 진단 시약 및 장비, 2007 . 

기기가 부족한 상태에서 진단기술까지 부족해 조기 확진과 적기 치료가 지연되어 그 피해가 , 

더욱 커졌다 이러한 상황은 지금도 크게 개선되었다고 보기는 어렵기 때문에 새로운 감염병이 . , 

유입된다면 북한 전체로 파급되는 공중보건위기의 발생 가능성이 여전히 높은 상황이다, . 

그림 북한의 글로벌보건안보지수< 2> 17)

앞에서 언급했듯이 북한의 감염병 대응체계는 체제의 특성상 주민에 대한 직접적 통제가 가, 

능하다는 장점을 갖고 있으나 열악한 보건인프라 및 의약품 장비의 부족으로 북한 당국에 의, 

16) 지난 월 일 북한에서 명의 사망자가 발생했고 명이 격리되어 있다고 일본 산케이신문이 보도하였다 4 25 , 267 , 48,528 . “日 

산케이신문 북한 코로나 사망자 최소 명" , 19 267 ",” The Fact (2020.4.26.), 『 』 http://news.tf.co.kr/read/life/1791

416.htm 검색일 ( : 2020.7.2.).
17) NTI, GHS INDEX: Global Health Security Index 에서 인용 (NTI, 2019), p.245 . http://www.ghsindenx.org/wp

검색일 년 월 일-content/uploads/2019/10/2019-Global-Health-Security-Index.pdf ( : 2020 9 17 )
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한 완전한 대응에는 한계가 있을 수밖에 없다 따라서 감염병 등 재난에 대한 대응력을 갖추기. 

까지 외부로부터의 지원과 협력이 절실하다 우리에게도 북한의 감염병 대응능력의 향상은 매. 

우 중요하다 지난해 아프리카돼지열병 조류독감 등 동물감염병의 사례에서도 확인되듯. (ASF), , 

감염병은 국경을 넘어서 전파되기 때문에 북한에서 감염병이 발생한다면 우리에게 곧바로 영

향을 줄 수밖에 없다 이렇듯 소위 한반도 생명공동체로서 남북은 이에 대한 공동의 대응능력. ‘ ’

을 갖추는 것이 필요하다 이러한 협력은 향후 남북 교류협력의 재개 및 확대 그리고 더 나아가 . 

통일을 준비하는 과정에서 필수적이라 하겠다.

코로나 이후 남북 의료보건협력을 위한 조건. 19 Ⅳ

남북한은 비무장지대를 사이에 두고 지리적으로 인접해 있어 감염병이 발생할 경우 를 DMZ

넘어 상대측 지역에 큰 피해를 줄 수 있다 한반도는 면적이 좁고 수도권 등 특정 지역에 많은 . 

인구가 밀집해 있어 방역협력이 더욱 필요하다.18) 이 같은 맥락에서 남북보건의료 및 방역협력 

의 필요성이 지속적으로 제기되어 왔다 문재인 대통령은 년 월 일 베를린선언에서 감염. 2017 7 6

병은 남북한의 경계를 가리지 않는다며 남북이 공동대응하는 협력을 추진할 것을 천명하였다. 

그리고 남북은 년 월 일 체결된 월 평양공동선언 에서 전염성 질병의 유입 및 확산 2018 9 19 9「 」

방지를 위한 긴급조치를 비롯한 방역협력을 강화하기로 합의하였다제 조 제 항 이후 문재인 ( 2 4 ). 

대통령은 년 월 일 오슬로포럼 기조연설을 비롯하여 기회 있을 때마다 남북보건의료 2019 6 12

및 방역협력의 필요성을 거듭해서 강조하고 있다 코로나 뿐만 아니라 한반도에는 말라리아. 19 , 

성홍열 신종플루 에볼라 메르스 아프리카돼지열병 등의 감염병이 발생한 바 있다 또한 신종 , , , , . 

감염병이 향후 발생할 가능성이 얼마든지 존재한다는 점에서 남북한 보건의료 및 방역협력은 

필요하고 중요하다.

18) 최용환 오일석 감염병 확산과 남북협력 이슈브리프 통권 호 국가안보전략연구원 · , “ ,” , 169 ( , 2020), p. 14.『 』
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보건의료 및 방역협력 관련 선언 및 남북합의< >19)

19) 이규창 외 감염병 공동대응을 위한 남북인도협력 코로나 를 중심으로 통일연구원 근간 을 기초로 저자가 재 , : 19 ( , 2020 )『 』 

구성

북한의 하천이 범람하면 남한의 주민들이 수해를 입게 됩니다 감염병이나 산림 병“ . …

충해 산불은 남북한의 경계를 가리지 않습니다 남북이 공동대응하는 협력을 추진해 나, . 

가겠습니다 문재인 대통령 베를린선언.”(2017. 7. 6 )

남과 북은 전염성 질병의 유입 및 확산 방지를 위한 긴급조치를 비롯한 방역 및 보건“ ·

의료 분야의 협력을 강화하기로 하였다 월 평양공동선언 제 조 제 항.”(2018. 9. 19. 9 2 4 )「 」 

남과 북은 전염병 유입과 확산 방지를 위한 정보 교환과 대응체계 구축문제들을 협“

의하고 기술협력 등 필요한 대책들을 세워 나가기로 하였다 이와 관련하여 올해 안에 . 

전염병 정보교환을 시범적으로 실시하기로 하였다 남북보건의료분과회담 .”(2018. 11. 7. 

공동보도문 제 항1 )

남과 북은 국경을 맞대고 있을 뿐 아니라 함께 살아야 할 생명공동체 입니다 중“ , ‘ ’ . (…

략 사람이 오가지 못하는 접경지역에서도 산불은 일어나고 병충해와 가축전염병이 발) , 

생합니다 접경지역의 피해부터 우선 해결해야 합니다 동독과 서독은 접경지역에. . … … 

서 화재 홍수 산사태나 전염병 병충해 수자원 오염 문제가 발생했을 때 접경위원회, , , , ‘ ’

를 통해 신속하게 공동 대처했습니다 오슬로포럼 기조연설. ”(2019. 6. 12 )…

북한과도 보건 분야의 공동협력을 바랍니다 사람과 가축의 감염병 확산에 남북이 함“ . 

께 대응하고 접경지역의 재해재난과 한반도의 기후변화에 공동으로 대처할 때 우리 겨

레의 삶이 보다 안전해질 것입니다 삼일절 기념사”(2020. 3. 1 )

한반도에서 살아가는 모든 사람의 생명과 안전을 보장하는 것이 우리 시대의 안보이“

자 평화입니다 방역 협력과 공유하천의 공동관리로 남북의 국민들이 평화의 혜택을 실. 

질적으로 체감하게 되길 바랍니다 보건의료와 산림협력 농업기술과 품종개발에 대한 . , 

공동연구로 코로나 시대 새로운 안보 상황에 더욱 긴밀히 협력하며 평화공동체 경제공, , 

동체와 함께 생명공동체를 이루기 위한 상생과 평화의 물꼬가 트이길 바랍니다.” 

경축사(2020.8.15. )
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이렇듯 남북보건의료 및 방역협력은 남북한 주민의 생명권 및 건강권 보장을 위해 필요하다. 

이러한 측면에서 문재인 대통령은 년 월 일 오슬로포럼 기조연설에서 남과 북은 국경2019 6 12 “

을 맞대고 있을 뿐 아니라 함께 살아야 할 생명공동체 임을 강조하고 년 대통령 신년사에, ” , 2020

서 남북이 생명공동체임을 거듭 강조하면서 접경지역 협력을 시작할 것을 제안하였다 감염병 . 

공동대응을 한반도 생명공동체 형성의 관점에서 접근하고 추진할 필요가 있다.

남북간 보건의료협력은 새롭게 등장한 것이 아니라 과거에도 추진된 적이 있었다 남북은 . 2007

년 남북보건의료환경협력회담에서 최초로 감염병 협력에 대해 합의하였고 지난 년 평, 2018 9.19 

양공동선언에서 다시 언급되었고 이후 년 월 일 개성에서 열린 남북보건의료분과회담을 2018 11 7

통해 보다 구체적인 협력사항에 대해 합의하였다 물론 당국간 합의와 별개로 감염병 발생시 북한. 

이 우리 측에 지원을 요청하거나 우리의 지원 제안을 수용하기도 하였다 표 참조(< 2> ).20) 그럼에 

도 불구하고 남북 보건의료협력은 남북관계의 부침에 따라 실질적인 협력으로 발전되지 못했다, . 

표 감염병 관련 대북 지원 현황< 2> 

20) 김호홍 북한의 신종 감염병 대응과 남북협력 추진 방안 , “ ,” pp.13-14. 

연도 지원 내용 지원 금액 및 물품 비고

2001 말라리아 방역 억원6 경유WHO 

2002 말라리아 방역 억원8 경유WHO 

2003 말라리아 방역 억원8 경유WHO 

2004 말라리아 방역 억원7.5 경유WHO 

2005
조류인플루엔자 방역 억원12 직접지원

말라리아 방역 억원9 경유WHO 

2006 말라리아 방역 억원116 경유WHO 

2007

성홍열 지원 억원4 간접지원

말라리아 방역 억원13 경유WHO 

홍역 지원 억원9.9 경유WHO 

2008

말라리아 방역 억원10 경유WHO 

의료장비 및 시약 지원 억원2.5
국제백신연구소

경유(IVI) 

2009
신종플루 지원 억원 타미프루 치료제 만명167 / 50 직접지원

말라리아 방역 억원13 경유WHO 

2010 신종플루 지원
억원 손소독제 만개7.8 / 20

개성공단 출입 열감지 카메라 대 임대2
직접지원
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남북 보건의료협력을 위한 조건으로는 첫째 국제사회의 대북제재 완화 둘째 북한의 적극적 , , , 

협력 셋째 우리 정부의 코로나 등 감염병 방역체계 제도화 등이 필요하다 이러한 조건이 , , 19 . 

조성된다면 남북 협력은 감염병 등 관련 상황에 대한 신속하고 정확한 정보공유체계를 구축하, 

고 북한 의료 방역체계의 수준 향상 도모 안정적이고 지속적인 남북공동대응 체계구축 등을 , · , 

목표로 추진해야 할 것이다 국제사회의 대북 제재 완화 부분에서는 전염병 등 초국적인 문제. 

에 대해서는 공동대처해야 한다는 공감대가 형성되어 있으며 유엔 대북제재위원회에서도 코, 

로나 대응 관련하여 대북제재 면제를 검토할 수 있다고 밝히고 있을 뿐 아니라 일부 면제를 19 

승인하기도 하였다 표 참조(< 3> ).

표 제재위원회 대북제재 면제승인 내역< 3> 1718 

자료 제제위원회 홈페이지: 1718 
출처 이유진 북한의 코로나 대응 현황 북한포커스 에서 인용: , “ 19(COVID-19) ,” (2020.3.23.), p.8 .

무엇보다 중요한 점은 남북 보건협력사업을 추진하기 위한 북한의 호응에 있다 그렇기에 북. 

한의 호응을 이끌어내기 위해 코로나 뿐만 아니라 아프리카돼지열병 등 인간과 동물에게서 19 

2014 에볼라 지원
개성공단 출입 열감지 카메라 대 임대3

개성공단 북한 근로자 착용 마스크 지원
직접지원

2015 메르스 지원
개성공단 출입 열감지 카메라 대 임대3

감염병 진단장비 및 방역대책 자료 지원
직접지원

2020 코로나 지원19 시민단체 손소독제 직접지원

자료: 임을출 년 한국의 인도적 대북지원의 현황과 평가 통일부 통일백서 를, “2000~10 ,” p.21; , 2005  
바탕으로 저자 재구성.

출처 이우태 양자협력을 통한 감염병 확산 방지와 대응 이규창 외 감염병 공동대응을 위한 : , “ ,” , 
남북인도협력 코로나 를 중심으로 통일연구원 근간에서 재인용: 19 ( , 2020 ) .
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발생되는 모든 전염병의 방역은 일국의 문제가 아닌 초국적인 문제라는 점을 인식시키고 특히 , 

국경 경계과 맞닿은 지역에서는 공동대처가 필수적이라는 점을 강조해야 한다( ) . 

북한의 적극적 호응을 이끌어내고 남북 보건의료협력을 제도화하기 위해 동서독의 사례를 , 

살펴볼 필요가 있다 서독과 동독의 보건의료협력은 년 월 일 양국이 체결한 재난공동. 1973 9 20

대응협정 체결을 계기로 시작되었다 양국은 동 서독 간 경계지역에서의 재해대응의 원칙에 . ·『

관한 독일연방공화국서독 정부와 독일민주공화국동독 정부 간의 협정 이하 재난공동대응( ) ( ) (』

협정을 체결하고 양국에서 발생할 수 있는 여러 유형의 재난에 대해 협력하기로 했다 본 협정) , . 

은 접경지역에서 발생할 수 있는 화재 홍수 산사태 등의 자연재해뿐만 아니라 전염성 질병, , , 

가축 관련 감염병 산림 또는 농경지의 병충해 발생 수자원 오염 폭발물 사고 방사선 위험 문, , , (

제 등 상대 지역에까지 영향을 미칠 수 있는 문제 발생시 상대방에게 신속히 통보하고 공동대) 

처하는 내용을 명시하고 있었다.21) 

동서독은 재난공동대응협정 체결 이후 년 월 일 독일연방공화국 정부와 독일1974 4 25『 』 『

민주공화국 정부 간의 보건의료 분야에 관한 협정 이하 보건의료협정을 체결하였다 보건의( ) . 』

료협정은 년 동독과 서독이 체결한 기본조약 제 조 제 항을 기반으로1972 7 6 ,『 』 22) 동독과 서독 

의 보건 분야 협력이 양국 간 선린관계룰 발전시키고 유럽의 평화정착에 기여한다는 목적 하에 

이루어졌다.23)

보건의료협정에 따라24) 감염병 발생 시 양국의 공동 대처가 가능해졌고 동서독 국민들은  , 

어디에 체류하든 필요시 적절한 의료서비스를 제공받을 수 있게 뙤었고 단순한 진료행위를 넘, 

어 양측의 의약품 의약 생산품에 대한 정보공유를 명시해 실질적인 보건분야 협력범위를 확대, 

할 수 있었다 이처럼 동서독의 보건의료협정은 감염병에 대한 대처 상호 방문 또는 체류 인원. , 

에 대한 의료서비스 제공 보장 그리고 의약품 및 관련 물품에 대한 정보 공유 등과 같은 보건, 

의료협력의 제도적 틀을 마련했다는 점에서 의의가 있다.

당시 서독은 문화체육과학기술 분야에서의 협력에 관심이 있었으나 년 기본조약 체결 , 1972

이후 동독은 보건의료를 포함한 재난재해분야에서의 협력을 제안했다 이는 문화 과학기술 분. , 

야에서의 협력보다 재난재해분야에서의 협력이 체제 유지에 도움이 될 것이라는 동독의 판단

21) 이금순 남북한 재난관리 협력방안 서울 통일연구원 , ( : , 2001), pp.50-51.『 』 
22) 기본협정 제 조 제 항의 내용은 다음과 같음 독일연방공화국과 독일민주공화국은 보건 분야의 협력에 대한 관심을 표명 7 6 . “

한다 쌍방은 조약에 의거하여 허용된 범위 내에서 의약품과 특수병원 및 진료소의 치료방법의 교류에 대해서도 규율할 것. 

에 합의 한다 통일원 동 서독 교류협력관계 법규 자료집 통일원.” , · ( , 1994), p.325.『 』
23) 통일부 독일통일총서 보건 의료분야 관련 정책문서 통일부 , : 12. · ( , 2015), p.47. 『 』
24) 통일원 동 서독 교류협력관계 법규 자료집 , · , pp.223-230.『 』
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에서 기인했다.25) 보건의료협정을 통해 열약한 보건의료 환경을 가지고 있던 동독에게 서독과 

의 교류를 통해 주민들의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 기회를 주었고 이는 독일 통일 후 보건, 

의료 통합에 소요되는 막대한 비용을 감소시킴으로써 독일 정부에 재정적 부담을 덜어준 계기

가 되었다 또한 협정 체결을 통해 확보된 보건의료 교류협력사업의 법제도적 틀을 기반으로 . ·

민간부문의 보건의료인력 및 단체들이 적극적인 교류를 진행함으로써 동서독 보건의료체계의 

통합 및 동독 지역 의료개혁의 중요성을 비롯해 통일에 대한 국민적 공감대 확산과 지지에 강

한 동력이 되었다.26)

결론 포스트코로나시대 한반도의 평화를 위한 과제. : , Ⅴ

코로나 이전에도 사스 조류독감 메르스 아프리카돼지열병 등 각종 인수 감염병이 발생하19 , , , 

였는데 이렇듯 전염성이 강한 감염병이 발발할 경우 발생한 지역에 피해가 국한되는 것이 아, 

니라 지리적으로 인접해 있는 양측 접경지역의 주민의 생명과 건강을 직접 위협할 뿐 아니라 

그것의 파급력은 양측의 사회 경제 등 사회 전반적인 피해를 끼치게 된다는 것은 명확하다, . 

물론 현재 북한은 코로나 관련 환자가 없다며 우리 정부의 방역협력에 대한 제안에 아무런 19 , 

호응을 하지 않고 있다는 점은 매우 아쉬운 상황이다 그럼에도 불구하고 코로나 사태를 남. 19 

북방역 및 보건의료협력의 모멘텀으로 이용하려는 노력을 계속해야 한다. 

다만 북한이 코로나 의 국내 발병을 인정하지 않고 있는 상황이기 문에 우리가 코로나19 , 19떄
에 국한한 방역협력을 제안하기보다는 보다 큰 틀에서 보건협력을 제안하는 것을 고려해야 한

다 과거 년대 말라리아 구제역 신종플루 등 감염병 방역을 위해 남과 북이 협력한 선례가 . 2000 , , 

있으며 산림병충해 방제와 수해지원 등도 지자체들을 중심으로 이루어진 사례도 있다 또한 , . 

향후 새로운 감염병이 발생할 가능성을 배제할 수 없는 상황에서 감염병 대응을 위한 북한의 

보건의료시스템이 빠르게 개선될 수 없기 때문에 남북간 협력의 가능성이 여전히 적지 않기 

때문이다 북한의 의료시스템 개선에 대한 의지는 이미 년 월 김정은의 차 방중시 동인. 2019 1 4

당에 방문한 뒤 사회주의 보건제도의 우월성을 실감할 수 있게 제약공장과 의료기구공장들을 “

25) 김진숙 남북한 보건의료분야 교류협력에 대한 연구 인도적 지원 사업에서 교류협력 사업으로의 전환을 중심으로 경남 , : (「 」

대학교 북한대학원 석사학위논문, 2004), p.12. 
26) 김병기 북한의 보건의료 분야 양자조약 등에 비추어 본 남북한 보건의료협정 체결 방안 법학논문집 제 집 제 호 , “ ,” 42 3『 』 

(2018), p.184. 
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현대화하라 고 지시한 바 있으며” ,27) 코로나 확산세가 심화되던 금년 월 평양종합병원 착공 19 3

했던 것 역시 북한에게 있어 보건의료시스템 개선의 필요성을 잘 보여주는 것이다. 

이미 언급했듯 북한이 코로나 에 대해서는 방역협력 혹은 지원에 대해 큰 매력을 느끼지 , 19

못하고 있다 그 이유는 현재까지 백신 혹은 치료제가 없는 상황에서 단지 진단장비 등을 지원. 

한다는 우리의 제안은 북한이 받아들일 필요성이 별로 없을 수 있다 따라서 방역의 새로운 모. 

델을 보여주고 있는 우리가 백신과 치료제를 선제적으로 개발한다면 북한의 협력에 대한 니즈, 

를 이끌어낼 수 있을 것이다 더불어 신변종 감염병의 특성상 국가간 긴밀한 공조체제가 구축. 

되어야만 상호 피해를 최소화할 수 있기 때문에 지난 년 남북보건의료분과회담을 재개해 , 2018

감염병을 포함한 질병에 대한 정보교환 등 협력을 제도화할 필요가 있다 보건의료부문은 인도. 

주의적 성격을 갖고 있기 때문에 현재의 제재상황 속에서도 국제사회와 여론을 설득할 수 있는 

분야일 뿐 아니라 남북 정상간 합의했기 때문에 이행의 측면에서 북한의 호응이 상대적으로 

높은 분야이다 코로나 의 상황이 여전히 진행되는 상황에서 코로나 진단 및 유입방지를 위. 19 19 

한 인도적 협력을 우선 추진 이를 위해 제재 면제에 대한 국제적 합의를 통해 사안별 면제가 , 

아닌 포괄적 면제를 이끌어내는 방안을 적극적으로 추진함28)으로써 우리의 협력의지를 강력히 

보여줌으로써 북한의 협력을 유도할 수 있을 것이다. 

한편 보건 및 방역협력을 위한 조건과 방안을 구체적으로 마련할 필요가 있다 보건의료협, . 

력이 인도주의적 성격을 갖고 있지만 인적 물적 교류가 병행되어야 하기 때문에 대북제재 준, ·

수 및 면제범위를 둘러싸고 국내외적 논란이 발생될 수 있기 때문이다 또한 북한이 미국과의 . 

협상이 계속 지연될 경우 미사일 발사 등 군사적 도발을 재개할 경우 남북 협력에 대한 국민적 

공감대를 확대하기 어려울 수 있다. 

남북 보건의료협력은 양측 모두가 하나의 생명공동체로서 상생에 기여할 뿐 만 아니라 지속

가능한 남북관계 평화번영의 한반도로 나아가기 위한 좋은 출발이 될 수 있다 이를 위해 단계, . 

별 협력방안을 모색해야 할 것이다. 

단기적인 차원에서는 북한의 필요를 충족할 수 있는 것들부터 시작하는 것이 중요하다 보건. 

협력의 첫 시작은 북한이 원하는 물품과 시설지원에서부터 시작하는 것이 효과적이다 예를 들. 

어 코로나 관련 검사 및 진단장비 금년 역점사업인 평양종합병원 건설에 필요한 물품과 시설, , , 

첨단 의료장비 및 시설 등을 제안한다면 북한의 호응을 이끌어낼 수 있을 것이다 북한의 필요. 

를 충족시켜준다면 이산가족 상봉 등 인도적 사업으로 협력 범위를 넓혀나갈 수 있다 이렇듯 , . 

27) 이재영 김정은 위원장은 중국에서 무엇을 보았나 차 방중의 의미, “ ? 4 ,” Online Series CO19-12(2019), pp.4-5.『 』 
28) 이규창 감염병 확산 방지를 위한 남북협력과 재난공동대응 , “ ,” Online Series CO20-03(2020), pp.4-5.『 』 
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보건협력의 물꼬를 튼 이후 세부분야별 협력으로 확대할 수 있다 감염병처럼 남북이 공동 대. 

처가 필요한 사안부터 시작해 북한의 필요을 충족시키는 방향으로 추진하는 것이 효과적이다. 

특히 정부 및 지자체 민간차원에서 역할을 분담할 필요가 있으며 무엇보다 북한과의 협력 기, , 

준을 체계적으로 수립하는 것이 선제적으로 해야 할 것이다 이러한 차원에서 가칭 남북보건. ( ) ‘

의료협력위원회 등 기구를 설치해 보건의료협력을 위한 조정 및 관리를 위한 지원체계를 마련’ 

할 필요가 있다. 

중장기적인 차원에서는 앞서 동서독 사례에서 확인했듯이 보건의료협력을 제도화하는 것이 

무엇보다 필요하다 남북 교류의 역사를 돌이켜볼 때 남북간 합의 이후 실질적인 실천으로 이. , 

어지지 못한 사례가 많은데 그러한 요인은 합의를 뒷받침할 수 있는 법제도적 미비에서 비롯된 

것이다 따라서 보건의료협력을 제도적으로 규정할 수 있는 협정의 체결이 중요하다 또한 전문. . 

성과 통합적 집행권한을 가진 남북보건의료협력위원회 등 전담조직을 구성하고 관련 전문인‘ ’ 

력 육성 등 역량을 강화해야 할 것이다.29) 우리 정부 내 유관 부처간 상호 연계 및 협력시스템 

을 마련하고 이를 통해 상시 정보통합수집체계를 구축하고 이를 남북 감염병 전담조직에 반영

할 수 있는 소통체계도 필요하다. 

이렇게 남북간 보건의료협력이 이루진다면 그동안 간헐적으로 이루어졌던 산림병충해 수, , 

해방지 화재방제 등 자연재해 사회재난 등을 포괄하는 재해재난 공동대응의 제도화로 확대시, , 

킬 수 있을 것이다 남북 접경지역은 새로운 안보위협으로 부상한 생물셍태환경 위협이 접경. · ·

을 통해 각 사회로 전파될 수 있는 위기의 공간이자 남북 모두의 이해가 일치하는 협력의 기회

공간이기도 하다 정치 군사 안보적 측면에서 남북관계가 요동치는 과거를 다시 반복하지 않. , , 

기 위해서는 양측의 실질적인 이익을 줄 수 있는 즉 직접적인 삶의 공간에서 안전하게 살아갈 , 

수 있는 차원에서의 남북간 협력을 모색할 필요가 있다 그것이 바로 남북 양측이 하나의 생명. 

공동체로서의 인식을 확대할 것이고 궁극적으로 지속가능한 남북관계 평화번영의 한반도로 , 

나아가는 지름길이 될 것이다. 

29) 채수미 코로나바이러스감염증 와 미래 질병 대응을 위한 과제 보건복지 제 호, “ -19 ,” < ISSUE & FOCUS>, 374 (2020), p. 6.
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팬데믹과 뉴노멀 시대의 국제질서 변화와

한반도 평화 에 대한 토론문

<<

엄현숙 북한대학원대( )

본 발표는 코로나 팬데믹과 뉴노멀이 가져온 국제질서의 변화와 한반도 평화를 분석하였다. 

이를 통해 이 발표는 한반도 평화를 전진시킬 과제를 제시하였다. 

발표 내용을 정리하면 과거 국제사회가 전 지구적 위기에 대처하던 방식은 실종되었다 우, . 

선 국제리더십의 부재는 각자도생 일방주의 원칙에 따른 일국주의를 낳았다 여기에 동아시아, , . 

에서 지정학적 우위를 차지하는 중국과 미국의 세력 다툼 발 신 냉전의 가능성이 새로운 변수

로 자리한다 또한 남북관계를 북미관계의 종속변수로 전환시킨 북한과 그로 인한 남북관계 . , 

정체의 지속이다 비 본질적 문제로 폄하된 한국의 이른바 기능주의적 접근법은 근본문제 해결. 

이 우선이라는 북한의 요구에 속수무책이다. 

이 발표를 통해 미국은 최대 주적이나 그 미국과의 관계 개선이 시급한 북한 그 사이에서 , 

줄다리기 하는 우리 정부의 입장과 그로부터 한반도 평화에 대한 저자의 깊은 고민을 읽을 수 

있었다. 

결국 톱니바퀴처럼 맞물려 있는 북한 비핵화와 대북 제제가 남북경협에 선행되어야 한다는 

사실은 긴 안목과 호름 속에서 남북관계를 관리하는 것의 중요성을 다시 한 번 상기시킨다. 

발표에서도 언급되었다시피 북한의 대남 강경정책은 대내 대외 요인이 있기 때문이다 이중 , . 

본 토론이 주목하는 것은 결국 대내문제이다 우선 혁명의 이상과 현실과의 간극은 북한으로 . , 

하여금 끊임없이 이상을 조정하게 한다 분명한 점은 한국 측의 양보를 요구하는 것만으로는 . 

남북관계가 호전되지 못한다 이러한 북한의 인식은 코로나 발 유례없는 중고로 그렇지 않. 19 3

아도 어려운 내부적 현실에 직면하는 순간 더욱 극대화된다 이는 타 들어가는 경제상황 속 뾰. 

족한 대안이 없는 북한의 입장을 외면하는 한국 정부의 태도와 연결된다 그리고 이 갈등은 결. 
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국 북한의 생존과 직결된다 생존과 관련된 핵심 이익으로 인식되는 순간 남북 간 화해 협력은 . , 

일시적이게 된다. 

또한 과거에도 그랬듯이 북한의 경제 상황이 악화되면 될 수록 정치 상황은 상대적으로 안, 

정적인 모습을 유지한다는 사실이며 북한 핵 문제가 해결되지 않는 이상 북한의 어려움은 가, 

중 될 수밖에 없다는 딜레마로 작용한다 그리고 이는 다시 체제의 안정을 의미하는 것으로 경. 

로 의존적이다 이로서 통일을 말하기 이전에 사이좋은 이웃이 되길 바란다고 언급한 문재인 . 

대통령의 전쟁 주년 기념사는 정권 유지를 위해 남북갈등을 유지해야 하는 북한에 또 6.25 70

다른 위협이 된다. 

그럼에도 본 토론자는 결국은 북한의 위기 반응적 행위에서 비롯된 폐쇄성이 답이 될 수 있

다고 본다 과거 북한은 위기 시 국제사회에 지원의 손길을 요청하였고 정부의 이익을 창출하. , 

는 쪽으로 사용되었다는 한계에도 불구 이를 통해 이익을 통한 변화가 유도할 수 있을 것이다, . 

그리고 이 과정에 남북관계 경색을 해결 할 수 있는 돌파구가 제공될 것으로 보고 있다. 
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코로나19시대 남북 보건의료협력의 전망과 과제 에 

대한 토론문

<<

박형준 건국대( )

총평□ 

북한의 제 차 당대회 이후 남북관계 진전이 더욱 어려운 상황으로 전개되고 있습니다 이른 8 . 

시기에 남북대화가 재개되기 어려운 상황에서 나용우 박사님의 글은 남북 보건의료협력의 필

요성과 북한의 감염병 대응체계 및 현황 우리 정부가 추진해야 할 정책적 방향 등을 살펴본 , 

매우 유의미한 연구라고 생각됩니다 특히 보건 이슈의 안보화 관점에서 남북 보건의료협력의 . 

필요성을 제기하며 그 중요성을 잘 설명했다고 보여집니다 동시에 보건의료 분야는 현재 우리 , . 

정부가 가장 우선적으로 추진해야 할 협력 분야라는 점에서 시의성을 지니고 있으며 발표 내, 

용에서도 확인할 수 있듯이 남북 의료보건협력을 위한 조건 이를 실천하기 위한 과제를 구체, , 

적 체계적으로 제시함으로써 남북 보건의료협력의 필요성과 정책적 시사점을 매우 잘 정리한 

글이라 판단됩니다.

남북 보건의료협력의 필요성과 중요성□ 

코로나 사태로 인한 남북한 동시적 위협의 상존은 남북교류협력의 패러다임을 바꾸는 19 ○ 

계기가 될 수 있음.

특히 요즘과 같이 남북관계가 교착상태에 빠진 시기 보건의료협력을 통해 남북관계 진전 - , 

의 새로운 돌파구로 삼아야 할 것임.

○ 코로나 사태에서도 확인할 수 있듯이 감염병에는 국경이 없음 비록 남북 간에는 군사분계선19 . 

이 가로막고 있지만 감염병의 대규모 지역 간 이동은 그 위험성이 날로 증가하고 있는 추세, 30)

여기에 보건의료 분야에서의 남북협력 필요성이 제기됨 - .

30) 이러한 사실은 과거 남북 접경지역에서 발생한 말라리아 아프리카돼지열병 등에서도 확인할 수 있다 , (AFP) .
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문제점 비공식 의료의 확대와 의료 소외계층의 확산: □ 

경제난에 따른 사회주의 보건의료 시스템의 붕괴○ 

북한은 경제난으로 국가의 보건의료 전달체계 시스템이 붕괴되면서 비공식 의료경제 활 - 

동이 확대되고 이로 인한 취약계층이 전반적 보건의료 틀에서 배제되는 문제가 심각함.

현황 북한의 보건의료 전달체계 정상화 노력: □ 

애민주의를 표방한 김정은 시기 북한 내 보건의료 분야의 정책적 중요성‘ ’○ 

의약품공장의 현대화 대형병원의 건립 먼거리의료봉사체계 도입 원료의 주체화 등 북한  - , , , 

내 보건의료 체계의 변화는 남북 공동의 감염병 대응을 위한 남북협력을 추진함에 있어 

보다 전문적이고 다양화된 협력과 정책 제언이 가능함을 시사

이와 함께 보건의료 전달체계의 감염병 방역시스템을 종합분과 봉쇄 및 검역분과 위생선 - , , 

전분과 검열분과 대외분과 약무분과 치료분과 등으로 세분화하여 체계적이고 효율성을 , , , , 

높여나가고 있음.

과제 남북보건의료 분과회담의 재개1: □ 

남북보건의료 분과회담 의 재개‘ ’○ 

지난 년 월 평양공동선언 합의에 따라 개최되었던 남북보건의료 분과회담 이  - 2018 9 ‘ ’「 」 

조속히 재개되어야 함.

이를 기반으로 향후 남북보건의료협력위원회가칭 기구를 설치해야 함 - ‘ ( )’ .

제 조 남과 북은 전염병 유입과 확산 방지를 위해 쌍방 사이의 정보 교환과 대응체계 구축문제들을 ( 1 ) 

협의하고 기술협력 등 필요한 대책들을 세워 나가기로 하였다 이와 관련하여 올해안에 전염. 

병 정보교환을 시범적으로 실시하기로 하였다.

제 조 남과 북은 결핵과 말라리아를 비롯한 전염병들의 진단과 예방치료를 위해 서로 협력하며 이( 2 ) 

를 위해 제기되는 실무적 문제들은 문서교환 등을 통해 협의해 나가기로 하였다. 

제 조 남과 북은 앞으로 포괄적이며 중장기적인 방역 및 보건의료협력 사업을 다양한 방법으로 적( 3 ) 

극 협의 추진해 나가기로 하였다. 

제 조 남과 북은 전염병 공동대응 및 보건의료협력 사업의 효과적인 이행을 위한 문제들을 남북공( 4 ) 

동연락사무소를 통하여 정례적으로 협의 해결해 나가기로 하였다.
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과제 남북 보건의료협력을 위한 주요 과제2: □ 

첫째 보건의료 분야의 남북협력 정례화 및 우선순위 마련, ○ 

둘째 남북보건의료협정 체결, ○ 

셋째 협력 분야별 대응 시나리오 수립, ○ 

넷째 감염병 관련 전담 조직구성 및 전문인력 육성, ○ 

다섯째 대북 제재 상황을 고려한 국제협력 및 지원체계 마련, ○ 

과제 북한의 본질적 문제 제기와 이에 대한 우선적 해소 여부3: ‘ ’ □ 

북한은 차 당대회 보고를 통해 한국 정부의 태도 변화에 따라 다시 년 전 봄으로 돌아8 , “ 3○ 

갈 수 있다 면서 여전히 남북관계 개선의 가능성은 열어두었지만 현 상황을 중대한 기” , ‘

로에 놓여 있다며 판문점 선언 이전으로 되돌아갔음을 강조’

 - 특히 남측의 군사적 적대행위와 모략소동으로 남북관계 개선 전망이 불투명하다고 평가‘ ’ ‘ ’

동시에 한국 정부가 중점적으로 제안했던 남북 간 방역 협력 인도주의적 협력 개별 관광 , , ○ 

등을 비본질적인 문제로 치부하며 본질적 문제 즉 군사적 적대행위 해소의 우선적 해, ‘ ’, 

결 요구

이와 같은 남북 간 인식의 차이가 남북교류협력 재개와 남북관계 개선 전반을 가로막고 ○ 

있는 주요 원인으로 볼 수 있음.

사실 년 북미정상회담과 그해 월 스톡홀롬 실무협상이 결렬된 이후 장기간 냉각  - , 2019 10

분위기가 지속되면서 차 당대회를 통해 급격한 분위기 전환을 기대하기는 어려운 상황이8

었음.

오히려 이를 기회로 북한의 정책 전반과 관심 사항을 제고하는 한편 향후 남북 보건의료 - , 

협력의 우선순위에 대한 면밀한 재검토가 필요한 시점임.
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질문□ 

첫째 남북 보건의료협력의 우선순위에 대한 박사님의 구체적인 의견을 부탁드립니다, .○ 

둘째 보건의료협력과 재해재난 협력과 어떤 연계 방안이 있는지 질문드립니다, .○ 

셋째 대북 인도적 지원 및 협력의 필요성 그리고 그 중요성에도 불구하고 국민적 공감대, , , ○ 

와 관련한 사항은 항시 제기되는 문제이기도 합니다 해소 방안에 대한 고견을 부탁드립. 

니다.
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