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세계시민사회를 위한
불교적 Cosmopolitanism의 의미

- 空性과 法界緣起觀의 대화 원리를 중심으로 -

김용표 (동국대)
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Ⅰ. 논의의 방향

지구촌의 인류를 하나의 공동체로 보려는 세계시민의 이념은 일찍부터 동·서양의 현자들에 

의해 제시되었다. 이른바 ‘사해동포주의 (四海同胞主義)’ 또는 ‘세계시민주의’로 번역되는 ‘코즈

모폴리터니즘(cosmopolitanism)’은 종족 이기주의를 초월하는 보편적 인류애를 바탕으로 성

립된다는 점에서 위대한 세계종교들의 가르침과 그 맥락을 같이 하고 있다.

코즈모폴리터니즘은 무엇보다도 특정 국가와 영토, 민족과 인종, 언어와 문화, 종교와 이데

올로기 등의 국지적 경계를 뛰어 넘는 탈영토화(deterritorialization)의 가치를 존중하는 이념

이다. 세계시민주의는 폐쇄적인 문화와 이념을 초월하고자 하는 ‘세계시민의식(global citizenship)’
을 지닌 인간상을 추구한다. 세계시민(cosmopolitan)은 국가나 민족, 종교와 사상의 테두리에 

얽매이지 않고 범세계적인 거시적 조망으로 세계와 인간을 바라보며 행동하고자 하는 인간

이다.
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그동안 세계시민에 대한 담론은 주로 정치적, 경제적, 문화적, 사회적 관점에서 다문화 교

육, 평화 교육, 인권 교육 등과 관련하여 논의되어왔다.1) 그러나 세계시민성의 근원적 담론은 

종교적인 가르침에서 찾아내야 한다. 실제로 세계종교의 조건 없는 사랑의 가르침은 역사적으

로 범세계주의 확산에 촉매 역할을 해왔으며, 현재에도 세계시민을 지향하는 열린 인간교육에 

기여하고 있다.

그러나 대부분의 종교가 윤리적인 차원의 범세계주의를 내세우고 있으면서도 실제로는 이에 

역행하는 일이 많았다. 보편 종교들도 민족주의나 계급사회에 영합한 일이 많았고, 세속 권력

과의 유착으로 종교의 성스러움을 상실한 역사도 허다했다. 또한 창시자의 가르침에 위배되는 

교단의 권력화와 교조주의화로 종교의 세속화를 가속시켰다.

종교의 세계시민성과 반세계시민성의 문제는 종족과 민족, 사회 집단과 국가, 에토스와 이데

올로기 등의 경계와 맞물려 있으므로 현대 사회에서 코즈모폴리터니즘을 실천하기는 매우 어

려운 실정에 있다. 과연 현대 종교는 세계시민주의에 어떠한 기여를 할 수 있을 것인가? 일부 

배타적 종교인들에게 있어서 이웃의 개념은 같은 종교인들만을 의미하며, 이웃사랑보다 자기

가 속한 종교 교단에의 헌신이 우선이 된다. 이러한 ‘제한된 사랑’은 항상 편견과 갈등을 유발

해왔다. 그 결과, 종교의 이름으로 전쟁을 일으키고 이를 오히려 찬양하기도 했다. 지구촌의 

위기를 더 심화시키는 주범이 바로 종교라는 분석이 나오고 있는 것도 이러한 종교의 메커니즘 

때문이다.

최근 제주도에 온 예멘 난민의 수용 문제에서 나타나듯, 한국에서도 이슬람에 대한 막연한  

공포증을 의미하는 ‘이슬람포비아(Islamophobia)’가 확산되고 있다. 이러한 문제의 근원에는 

특정 종교가 그 교리를 절대화하고 교단을 이익 집단화하려는 데에 있음을 강조하지 하지 않을 

수 없다. 제도 종교에 내재되어 있는 교리적 폐쇄성과 종교 공동체의 집단 이기주의는 종교의 

비종교성을 심화시키고 있으며, 이는 세계시민주의의 발전도 저해하는 요인이 되고 있는 것이

다. 그러므로 이러한 종교의 문제점을 극복할 원리와 실천 방법을 찾는 것이 세계시민사회 건

립을 위한 중요한 선결 과제가 되는 것이다.

본 논고는 지구촌 시대의 다원사회에서 세계시민주의의 확산을 위한 종교의 역할 문제를 불

1) 세계시민주의에 대한 연구서로는, 조영식 편, 󰡔세계시민론󰡕(경희대 출판국, 1995); 허영식, 󰡔다양성과 세계시민교육󰡕
(박영story, 2017); 김진희, 󰡔글로벌시대의 세계시민교육󰡕 (박영story, 2017); Heater,D. Fischer, World Citizenship and 
Government: Cosmopolitan Ideas in the History of Western Political Thought (New York: St. Martin’s Press.1996) 
등 참조.
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교적 코즈모폴리터니즘  의 측면에서 모색해 보고자 한다. 여기에서 논의할 주제는 다음과 같

은 문제들이다. 첫째, 세계시민주의의 종교적 의미는 무엇인가? 둘째, 세계시민주의를 저해하

는 종교의 부정적 요소는 무엇인가? 셋째, 불교의 공관(空觀)과 법계연기관(法界緣起觀)은 코

즈모폴리터니즘에 어떠한 기여를 할 수 있을가? 넷째, 세계시민주의 윤리로서의 동체대비(同
體大悲)사상과 십선(十善)의 대화적 에스페란토는 무엇인가? 다섯째, 다양한 진리주장과 대립 

해소를 위한 화회(和會) 논리와 심층적 대화법은 무엇인가? 여기에서는 이러한 문제점들을 특

히 대승사상을 통합적 해석법으로 재조직한 원효의 일심(一心) 중심의 다원적 원근조망법에 숨

겨진 예지를 통해 밝혀보고자 한다. 그리하여 연기공(緣起空)사상을 바탕으로 한 불교는 그 세

계성과 보편성으로 종교와 이데올로기가 지닌 부정적 교조주의와 이기주의를 깨뜨릴 수 있는 

역동성을 가지고 있으며, 미래 세계시민사회 실현에 중요한 역할을 할 수 있음을 제언하고자 

한다.

Ⅱ. 세계시민주의의 종교적 의미

1. 우주시민 디오게네스, 붓다, 혜능

세계시민이라는 용어는 본래 그리스어의 ‘kosmo-polit　s’에서 유래된 것으로 세계(world)

와 우주(universe)의 시민(polit　s, citizen)이라는 뜻이다. 본래 ‘cosmos’라는 용어는 ‘질서

와 조화로운 시스템으로서 우주’를 의미했다. 현재는 코즈모폴리턴의 개념이 주로 지구촌의 세

계시민으로 이해되고 있지만 본래의 의미는 우주시민이었던 것이다.2)

세계시민으로도 번역되는 코즈모폴리턴(cosmopolitan)의 개념은 동서의 제 종교나 철학의 

세계관에서 발견된다. 서구에서 최초로 우주 시민이라고 자처했던 이는 고대 그리스의 견유학

파(the Cynics, 犬儒學派)3)의 디오게네스(Diogenēs, BCE 400-323년경)였다. 시노페 출신의 

디오게네스는 “너는 어디에서 왔느냐”는 질문에 “나는 우주시민(cosmopolitan)이다”라고 대답

2) 본고에서의 ‘불교적 코즈모폴리터니즘  ’의 개념은 ‘지구시민’보다는 ‘우주시민’이라는 맥락에서 사용할 것이다.
3) 그리스의 견유학파(Cynics, 犬儒學派)는 소크라테스의 제자인 안티스테네스로부터 시작되었으며 스토아학파 등에 

영향을 주었다. 견유학파라는 말은 무소유의 삶을 ‘개와 같은 생활(kynicos bios)’로 비유한 데서 나온 것이다. 의지
로 욕망을 억제하는 간소한 생활과 자연의 이법에 따르는 생활을 강조한다. 인도의 출가 사문과 유사한 유형의 삶을 
추구하였다고 볼 수 있다.
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했다고 한다.4) 현대의 세계시민의 개념도 여기에서 도출된 것이다. 디오게네스의 세계시민론

은 소크라테스의 제자 안티스테네스(Antisthenēs, BCE 445-365년경)의 로고스 철학과 자연

주의 사상의 영향을 받은 것이다. 기원전 3세기경의 그리스 전기 작가  디오게네스 라에르티오

스(Diogenes Laertios)는 󰡔유명한 철학자들의 삶과 사상󰡕 저서에서, 저자와 같은 이름의 철학

자 ‘시노페의 디오게네스’가 가졌던 세계시민 사상을 하나의 사물과 전체 만물의 동일체 관계

로 설명하고 있다.

그는 올바른 로고스(logos)를 가지고서 말했다. 만물은 만물 안에 있다.

그리고 도처에 있다. 빵 안에는 살이 있고, 채소 안에는 빵이 있기 때문이다.

어떤 보이지 않는 이동과 입자들을 통해 증기의 형태로

다른 모든 신체들 역시 모든 실체들에 들어가 하나를 이룬다.5)

만물은 만물 속에 서로 들어가 있다는 디오게네스의 사상은 인도종교의 윤회(輪回) [→브라

흐만･아트만?] 사상과 유사하다. 어떤 보이지 않는 힘의 이동으로 하나의 사물이 전체 속에 

들어가고 전체는 또한 하나의 사물 속에 존재한다는 것이다. 그러므로 만물은 평등하며 인간도 

본래 우주와 하나인 것이다.

디오네게스의 로고스(logos)는 인간과 우주와의 동일체관이며 만물이 본래 한 뿌리라는 동

양의 자연사상과도 깊이 통하는 것이다. 만물은 다른 만물과 상호관계를 지니고 있으며, 만물

은 다른 만물 속에도 존재한다. 이 사상은 또한 불교 화엄(華嚴)의 ‘하나 속에 일체가 있고 여럿 

속에 하나가 있으며, 하나가 일체이고 여럿이 곧 하나[一中一切多中一 一卽一切多卽一]’6)라는 

법계연기(法界緣起) 사상과도 유사함을 볼 수 있다. 불교 연기론(緣起論)의 정점에 있는 법계

연기(法界緣起, Dharma-dhatū) 교설은 이를 상즉상입(相卽相入)이라고 한다.

디오게네스의 우주시민론과 유사한 이야기는 중국 선종의 개창자 혜능(惠能, 636-713)이 그

의 스승인 오조(五祖) 홍인(弘忍, 601-675)을 처음 찾아갔을 때 나눈 문답에서도 발견된다. 당

4) 디오게네스 라에르티오스, 전양범 역, 󰡔그리스철학자 열전󰡕 (동서문화사, 2008), 제6권 ｢시노페의 디오게네스｣ 편. 
󰡔그리스철학자 열전󰡕은 탈레스에서부터 시작하여 에피쿠로스까지의 그리스 철학자들의 일화와 저자의 풍자시를 더
하여 편집한 고대 그리스 철학사의 중요 문헌이다.

5) 같은 책, 제6권 ｢시노페의 디오게네스｣ 편 참조.
6) 義湘, ｢華嚴一乘法性偈｣ (T. 45), p.711a. *본고에서 약호 ‘T’는 大正新脩大藏經(Taishō Tripiṭaka) (東京：大藏出版

株式會社, 1988판)을 지칭하며, 中華電子佛典協會의 2018년판 ‘CBETA 電子佛典集成’(http://tripitaka.cbeta.org)에서 
인용하였다.



세계시민사회를 위한 불교적 Cosmopolitanism의 의미

7

시 홍인은 양자강 상류의 황매현 동선사(黃梅縣 東禪寺)에 주석하고 있었다. 혜능은 고향인 남

쪽 광동성에서 양자강을 따라 긴 길을 걸어왔다.

홍인은 “너는 어디 사는 누구인데, 무슨 일로 나를 찾아 왔느냐?”라고 물었다. 혜능은 “저는 

영남 신주 사람으로 혜능이라 합니다. 큰스님을 찾아뵌 것은 다름이 아니라 오직 부처가 되기 

위해서입니다.” 홍인은 되물었다. “너는 영남 사람이면 오랑캐인데 어떻게 오랑캐가 부처가 

될 수 있단 말이냐?” 혜능은 “사람에는 남쪽 사람, 북쪽 사람이 있으나, 불성에 어찌 차별이 

있겠습니까?”라고 대답했다.7)

이 문답은 불성(佛性)을 지닌 모든 유정(有情)들의 평등성과 성불 가능성을 동시에 말해주고 

있다. 또한 모든 인간은 그 태생 지역을 초월하여 본래 하나라는 세계시민적 존재론을 잘 대변

해주고 있다. 혜능의 답변이 지시하고 있는 불성의 세계는 모든 유정(有情)과 인간의 본향(本
鄕)이다. 혜능의 본래 고향은 남쪽 오랑캐 나라가 아니라 시간과 공간을 초월한 우주법계이며 

불성이었던 것이다. 혜능의 인간 평등론은 이와 같은 불성이 모든 인간에 내재한다는 의식을 

바탕으로 하여 전개되고 있다.

불교 경전의 도처에는 붓다의 공간 개념이 지구를 넘어서 범우주적이었음을 잘 보여주고 있

다. 대표적인 불전문학인 󰡔불본행집경(佛本行集經)󰡕에 붓다는 도솔천(兜率天, tuṣita deva)8)
이라는 천상 세계에서 온 외계인이라고 기술되고 있다. 붓다는 오랜 생 동안 수행을 닦은 공덕

으로 다음 생에는 반드시 성불하게 되어있는 ‘일생보처보살(一生補處菩薩)’이 되어 도솔천에 

머물다가 이 세상에 태어났다고 한다.9) 호명보살(護明菩薩)이었던 전생의 붓다는 도솔천의 여

러 하늘사람들과 범천, 제석천, 사천왕, 용, 마라 등에게 머지않아 도솔천에서 인간세계로 강

림할 것임을 미리 예언하고,10) 과거에 세운 원행(願行)대로 마야왕비의 꿈에 흰 코끼리로 화하

7) 󰡔六祖大師法寶壇經󰡕 ｢行由第一｣ (T.48), 德異撰本. p.348a. “便至黃梅，禮拜五祖。祖問曰：汝何方人? 欲求何物？ 
惠能對曰：弟子是嶺南新州百姓，遠來禮師，惟求作佛，不求餘物。 祖言：汝是嶺南人，又是獦獠，若為堪作佛？
惠能曰：人雖有南北，佛性本無南北；獦獠身與和尚不同，佛性有何差別？”

8) 도솔천은 욕계 6천(六天) 중의 제 4천(四天)으로 지족(知足) 또는 희락(喜樂)이라 번역되는 하늘나라 이다. 그 위치는 
세계의 중심인 수미산(須彌山)에서 12만 유순(由旬: 고대 인도의 거리 단위로 소달구지가 하루에 갈 수 있는 거리. 
11~15㎞) 위에 있다고 한다. 내원(內院)과 외원(外院)으로 구분되며 내원에는 미륵보살이 설법하고 있으며, 외원은 
천중(天衆)들이 머무는 곳이라고 한다. 도솔천은 현재 미래불인 미륵보살이 있는 정토로 미륵 상생신앙과 하생신앙
의 근거가 되는 천상의 정토 세계이다.

9) 󰡔佛本行集經󰡕 第5卷 ｢上託兜率品󰡔 (隋天竺三藏闍那崛多 譯), (T. 3), p.677b. “爾時，護明告彼眾言：我今必下，
決定無疑。時今已至，是故汝等應念無常，當想未來恐怖之事，汝等善觀身體穢污，心強愛著，以是諸欲共相纏
繞，於生死中，不得出離”
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여 카필국에 정반왕의 아들로 태어난다. 붓다의 여러 설법에는 천상의 세계와 우주에 존재하는 

많은 국토와 그곳에 사는 천인(天人)들이 나온다. 예를 들면. 붓다는 󰡔유마경󰡕의 주인공인 유

마거사도 전생에는 외계의 묘희국(妙喜國)에서 살다가 지구에 다시 태어났다고 설명하고 있

다.11) 이러한 점에서, 붓다의 의식은 항상 우주적이었으며, 붓다는 단순한 지구인이라기보다 

본래 우주시민이었음을 알 수 있다.

인간의 인식 지평은 그가 세상을 보는 조망(perspective) 능력의 크기에 좌우된다. 세계시민

은 조망력이 지구촌은 물론 우주 법계 전체에 미치는 사람이다. 자신의 가족만을 생각하는 사

람과 민족과 국가를 먼저 생각하는 사람의 행동양식은 다를 수밖에 없다.

이와 마찬가지로 디오게네스는 ‘바른 로고스’를 인식하였으므로 “나는 우주의 시민”이라고 

자신 있게 말할 수 있었던 것이다. 디오게네스는 곧 우주였다. 디오게네스 스스로 우주시민이

라고 한 자각은 인류문화사에서 획기적인 비전의 제시였다. 그것은 참된 인간은 종족이나 국

가, 또는 지구의 경계마저도 초월해야 한다는 범지구적이고 범우주적인 윤리 선언이었다.

디오게네스 이후 세계시민주의 사상은 여러 종교와 철학사상에서 다양한 형태로 변주되어 

나타났다. 그의 우주시민론은 서구세계에서는 스토아학파(the Stoics)를 거쳐 칸트의 ‘영구평

화론’이나 아인슈타인의 ‘범세계주의’ 이념 등으로 계승되고 있다.12) 그러나 현대의 세계시민

의 개념은 우주론적 시민관보다는 주로 지구를 중심으로 한 축소된 의미로 사용되고 있다.

10) 󰡔佛本行集經󰡕 第5卷 ｢上託兜率品｣ (T.3) p. 677a.
11) 󰡔維摩詰所說經󰡕 ｢見阿閦佛品12｣ (T.14), p.555b, “그 때 부처님께서 사리불에게 설했다. ‘묘희국(妙喜國, Abhirti)’이

라고 하는 나라가 있는데, 부처님의 이름은 무동(無動, Aksobhya=아촉불阿閦佛)이다. 이 유마힐은 그 나라에서 죽
어서 이곳에 와서 태어난 것이다.” 또한 본경의 ｢香積佛品10｣에는 衆香國의 부처님인 香積佛이 지구에 사는 유마
거사를 다음과 같이 찬양한다. “아래쪽으로 42항하사 부처님 나라를 지나서 한 세계가 있는데 사바(娑婆)라고 하며, 
그곳 부처님은 석가모니(釋迦牟尼)라고 한다. 지금 현재 오탁악세(五濁惡世)에서 작은 법을 좋아하는 중생을 위하여 
올바른 가르침[道敎]을 설하고 계시었다. 그곳에 유마힐이라고 하는 보살이 있어서 불가사의한 해탈에 머물러서 
많은 보살들을 위하여 가르침을 펴고 있는데, 화보살을 보내어 내 이름을 찬양하고 또 이 불국토를 찬탄하며, 그 
나라의 보살들에게 더 많은 공덕을 쌓게 하고자 한 것이다.” 󰡔維摩詰所說經󰡕 ｢香積佛品10｣ (T.14), p.552b.

12) 아인슈타인은 ‘민족주의는 유치한 질병이며 인류의 홍역’이라고 비판했고, 19세기 말 중국의 康有爲는 가정, 국가, 
민족 등의 사적 혈연 집단을 초월한 만민공동체인 ‘세계공동정부’를 제안했다. 1945년 국제연합(United nation)도 
이러한 맥락에서 설립되었다. 1958년에 Hugh J. Schonfield는 에스페란토어로 ‘Mondcivitan 공화국’으로 알려진 
‘Commonwealth of World Citizens’의 설립 운동을 주도했다.
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2. 세계종교의 코즈모폴리터니즘 지향성

1) 보편적 인류애: 무아(無我)와 무한 자비

세계 종교들은 이론상으로 모두 코즈모폴리터니즘  을 지향하고 있다고 볼 수 있다. 세계종

교의 개념에 이미 종족이나 인종, 민족과 국가를 초월하는 종교라는 의미가 포함되어 있기 때

문이다. 여기에서 ‘세계종교’라 함은 그 교리가 범인류적 보편성을 지닌 종교나 그 신자가 세계

적으로 분포되어 있는 종교이다.13)

이른바 세계의 3대 종교로 인정되는 불교, 기독교, 이슬람교는 그 교리와 가르침에 있어 민

족이나 국가를 초월하는 보편적 인류애를 가르치고 있다. 불교는 ‘자비(maitrī-karuņā)의 종

교’, 기독교는 ‘사랑(agapē)의 종교’, 이슬람은 ‘평화(salām)의 종교’14)를 표방한다. 세계종교

의 공동 요소인 무아(無我)와 무한 사랑은 세계시민주의에서도 그 기본 이념이 되고 있다.

불교는 인간뿐만 아니라 모든 생명[衆生, 有情]에 대한 ‘애념(愛念)’과 ‘민념(愍念)’을 가르친

다. 자비는 유정에게 즐거움을 베풀어주는 ‘사랑’과 괴로움을 없애주려는 ‘연민’의 마음을 말한

다.15) 불교의 자비는 세 차원이 있으며, 그 자비의 속성에 따라서 중생연(衆生緣)자비-법연(法
緣)자비-무연(無緣)자비로 그 동심원(同心圓)이 끊임없이 확장된다.16) 중생연자비는 서구의 

개념으로는 에로스(eros, 이성간의 사랑), 필리아(philia, 친구간의 우정), 스트로게(stroge, 

가족간의 사랑)과 같은 나와 인연이 있는 유정에게 베푸는 사랑이다. 법연자비는 모든 법이 인

연으로부터 생겨난다고 보고 베푸는 사랑으로 삼승[三乘: 聲聞, 緣覺, 菩薩]의 경지이다. 반면

에 무연자비는 제불(諸佛)이 필경공(畢竟空)을 수행하여 행하는 자비로 중생상(衆生相)과 법상

(法相)에도 머물지 않은 것이다.17)

13) 민족종교는 신자의 혈통이나 지역적 제한성이 있으나, 종교사적 역사적 영향력이 매우 큰 유대교나 힌두교 등의 
민족 종교를 세계종교의 범주에 넣은 경우도 있다. 조로아스터교와 같이 한때는 세계종교의 위상을 지녔었지만 
현재는 거의 영향력이 없는 종교도 있다.

14) 이슬람의 어의에는 ‘살람(salām)’ 즉 평화와 순종이라는 의미가 있다. 신에게의 복종을 통한 평화와 박애를 가르치
는 무슬림들은 평화를 기원하는 ‘살람 알레쿰(평화가 당신과 함께 하기를)’이라는 말을 통상 인사로 한다. 이슬람은 
민족과 국가, 지역과 혈연을 초월하는 모든 인류에의 형제애를 가르친다. 이슬람의 중요 교리중의 하나는 자기 수
입의 2.5%를 가난한 이를 위해 사용하라는 자선과 박애의 실천 의무가 있다.

15) 󰡔大智度論󰡕 龍樹菩薩 造, 後秦 龜茲國 三藏法師 鳩摩羅什 譯 (T.25), p.208c. “慈名愛念衆生”, “悲名愍念衆生.”
16) ‘사무량심(四無量心)’을 󰡔대반열반경(大般涅槃經)󰡕에는 다음과 같이 설명한다. 자심(慈心)에는 세 가지가 있다. 첫째

는 중생을 인연함[衆生緣]이고, 둘째는 법에 인연함[法緣]이고, 셋째는 무연(無緣)이다. 일체중생을 인연함이 마치 
부모, 처자, 친속을 인연함과 같으니 이러한 의미로 중생연이라 한다. 법연이라는 것은 모든 법이 인연으로부터 
생겨남을 보는 것이다. 무연이란 중생연과 법연을 초월하는 것이다, 비심(悲心), 희심(喜心), 사심(捨心)도 또한 이와 
같다. 󰡔大般涅槃經󰡕 (T.12), p.432c.
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무연자비야말로 자비심의 극치이다. 자기 자신의 몸과 일체 유정의 몸이 둘이 아니라는 불이

(不二)적 연기를 자각한 지혜인의 절대적이고 차별이 없는 사랑이다. 이기적 욕망에서 벗어나고 

성내는 마음인 진에(瞋恚)를 극복한 사람만이 무연자비를 실천할 수 있다. 이것은 나에 것에 대

한 집착으로부터 철저하게 벗어난 무아(無我)의 공성을 체득한 이의 지혜에서 발현되는 빛인 것

이다. 뿐만 아니라 무연자비의 대상은 인간뿐만 아니라 우주 만물의 모든 존재까지 확대된다.

기독교의 아가페(agapē)적 사랑은 불교의 법연 자비에 대비될 수 있다. 아가페는 인간적 감

정을 초월하는 신적 사랑으로 “성령으로 말미암아 하나님의 사랑이 우리 마음에 부은바 된 

것”18)이라고 한다. ‘원수마저 사랑하라’19), 또는 “네 이웃을 네 몸같이 사랑하라”20) 와 같은 

예수의 가르침도 법연자비 내지 무연자비의 차원에 있다.

2) 종교의 탈경계성과 확장 지향성

세계를 향해 그 가르침을 확산하려는 원력은 모든 종교의 본능이었다. 세계의 3대 종교가 

발전해 온 과정을 보면 특정 민족과 국가의 경계를 넘어서는 탈영토적 지향성을 보여왔다. 이

러한 점에서 종교는 세계시민주의와 그 방향을 같이하고 있다고 볼 수 있다. 역사적으로 세계 

종교는 사실상 세계화 운동의 선구적 역할을 해왔던 것이다.

세계종교는 민족의 경계를 뛰어넘을 수 있는 교리 체계를 지니고 있다. 그것은 한 종교 안에

서 누구나 평등하다는 교리이다. 어떤 강물이든 바다에 들어오면 하나의 바닷물이 되듯이 어떤 

종성이든 불법(佛法)의 바다에 들어오면 모두 평등한 붓다의 아들이 된다고 가르친다. 불교 교

단 안에서는 출신 종족과 인종, 계급과 직업의 차별이 없다. 기독교에서는 ‘유대인이나 그리스

인이나 종이나 자유인이나 남자나 여자나 그리스도 안에서 하나’21)라고 선언했다. 이슬람은 

신을 믿는 자는 모두 신 앞에서 평등하다고 가르친다.

불교는 비록 인도에서는 힌두교에 흡수 소멸되었으나, 서아시아와 이집트, 동남아시아와 티

베트, 중국, 한국, 일본에까지 전파되었다. 현대에는 서구 사회에서도 급속도로 불교에 경도되

는 모습을 보이고 있다. 이스라엘에서 출발한 기독교는 로마문명권으로 전파되면서 서구세계

17) 󰡔大智度論󰡕 (T.25), p.350b. “復次慈悲心有三種。衆生緣法緣無緣。凡夫人衆生緣。聲聞辟支佛及菩薩初衆生緣後法緣。
諸佛善修行畢竟空故名爲無緣。”

18) 󰡔로마서󰡕 5:5
19) 󰡔마태복음󰡕 5:44
20) 󰡔마태복음󰡕 22:39
21) 󰡔갈라디아서󰡕 3:28
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의 주류 종교로 발전했으며, 서구인의 식민지 제국주의 정책과 함께 하면서 동양사회에도 뿌리

를 내렸다. 이슬람교는 아랍 지역을 교화하고서 북아프리카와 유럽 일부, 그리고 인도와 동남

아시아, 중앙아시아와 중국에까지 확장되었다. 현대세계에서도 선교의 영역을 끊임없이 확장

하고 있는 종교이다.

문제는 종교의 성장과 확장 과정에서 다른 문화나 종교에 대해 어떠한 태도를 보였는가 하는 

점이다. 종교는 그 확장과정에서 자신의 정체성과 경계선을 분명히 설정하지 않을 수 없었을 

것이다. 타 문화와 종교와 조우하면서 보여준 차별성이나 관용성의 척도는 세계종교로서의 위

상과 가치에 대한 중요한 평가 기준이 될 수 있다.

종교 전통별로 그 경계선에 대한 입장에 따라 배타주의(exclusivism)나 근본주의(fundamental 

ism), 포괄주의(inclusivism)와 다원주의(pluralism) 등의 입장이 노출되었다. 어느 종교에나 

이러한 요소들은 내포되어 있으나 그 질적 차이는 현저하다 할 것이다. 또한 내적인 가르침은 

개방적이고 포용적이면서 종교 공동체의 입장은 이와 다르게 표출된 예가 수없이 많다. 교단적 

차원의 무한 확장 본능은 세속주의와 맞물려 종교의 배타성과 폐쇄성을 증폭시켜 갔다.

이슬람은 확장과정에서 폭력성도 보였으나 문화적으로는 유대-기독교 문명과 아랍과 페르

시아의 문명, 그리고 그리스-로마와 고대 인도 문명, 그리고 중국문명도 수용하면서 발전했다. 

또한 경전을 지닌 종교에 대한 관용과 수용으로 셈족의 종교 가운데 가장 중도적인 교리체계를 

갖추게 되었다.

불교는 그 전파 과정에서 놀랄만한 포용성과 관용성을 보여준 종교이다. 무아(無我)와 불이

(不二)의 연기관을 따르는 불교는 역사적으로 다른 종교나 이데올로기에 대해서도 항상 ‘열린 

포용주의’로 일관해 왔다. 이는 불교 특유의 포용성으로서 교화를 위한 방편(upāya)의 중요성

을 인식한 결과였다. 방편설은 포괄주의적 교리와 함께 불교의 전파 과정에서 큰 충돌이나 종

교 전쟁과 같은 사건이 일어나지 않게 된 원동력이 되었다.

기독교는 처음부터 탄압과 순교로 얼룩졌으며, 중세에는 교회중심 배타주의로 타종교에 대

한 강한 배타성과 불관용성을 보였다. 그러나 지난 세기부터 종교적 배타성에 대한 반성과 선

교 전략의 수정으로 이른바 포괄주의나 다원주의(pluralism) 신학도 활발하게 대두되고 있는 

실정이다.
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3) 종교의 대동사회(大同社會) 구상

세계시민주의의 이상은 인간애에 기초하여 지구촌 모든 사람들이 하나의 가족과 같은 관계

를 맺어, 평등하고 자유로운 세계일화(世界一花)의 이상향을 이루는 데 있다. 이러한 이상향을 

기독교에서는 지상천국(地上天國, paradise) 또는 유토피아(utopia)라 부르고, 유가에서는 대

동세계(大同世界)라고 하였다. 불교에서는 불국토(佛國土, buddha-ksetra)라고 한다.

불교인들이 꿈꾸는 이상향인 불국 정토(淨土)는 청정한 세계, 깨달음을 이룬 이가 사는 거룩

한 국토이다. 불교의 이상향은 이 세상을 불국토로 만들겠다는 차방불국정토(此方佛國淨土) 운

동으로 구체화되었다. 이 사상은 본래 ‘타방정토(他方淨土)’22)를 모델로 하여 생긴 사상이었

다. 정토는 예토(穢土)와 비교할 수 없는 청정한 세계이다. 모든 환경과 조건이 구족되어 불도

를 수행하여 성불할 수 있는 도량이다. 그러므로 정토에 태어나는 것은 성불을 보장받는 것과 

다름이 없음으로 불보살의 본원력(本願力)과 가피에 의지하여 정토에 태어나겠다는 신앙이 널

리 퍼지게 되었다.

그러나 더 중요한 것은 앞으로 보살이 원행을 닦아 건설해야 할 미래의 정토에 있다. 예토(穢
土)를 정토로 변화시켜야 할 책무가 대승보살에게 주어져 있기 때문이다. 차방불국정토(此方佛
國淨土)는 차안(此岸)을 떠나지 않으면서도 이 세간을 불국토화하려는 것이다. 갈등과 번뇌로 

가득한 사바세계 속에서 불국토를 구현해야 한다는 것이다. 이러한 의미에서 신라 땅이 과거세

에 불연국토(佛緣國土)였다고 믿고, 현세에 다시 이 땅을 불국토로 만들려고 한 신라인의 불국

토사상은 바람직한 대승 불교의 이상향 운동의 한 모델이었다.

중국을 중심으로 한 동양에서는 ‘천하(天下)’의 개념이나 ‘대동세계(大同世界)’론이 있다. 󰡔
예기(禮記)󰡕에서 비롯된 유가의 대동사회론은 ‘만민이 신분적으로 평등한 사회, 경제적으로 공

평한 분배가 이루어지는 사회, 노동 능력이 없는 노약자에게 배려하는 사회, 자기 가족뿐만 아

니라 모든 사람에게 인애를 베푸는 사회, 정직과 도덕적 인륜이 구현되는 사회’이다.23)

22) 他方淨土는 보살이 오랜 수행과 원력으로 건설한 우주에 있는 세계이다. 아미타불(阿彌陀佛)의 서방 정토, 아촉불
의 동방아비라제(東方阿比羅提, Abhirati, 妙喜世界), 약사불(藥師佛)의 동방 정유리세계(淨瑠璃世界), 미륵불의 도
솔정토(兜率淨土) 등이 대표적인 예이다.

23) 󰡔예기(禮記󰡕 ｢예운편(禮運篇)｣. “大道之行也, 天下爲公, 選賢與能. 講信修睦, 故人不獨親其親, 不獨子其子. 使老
有所終, 壯有所用, 幼有所長. 矜寡孤獨廢疾者, 皆有所養. 男有分女有歸, 貨惡其弃於地也, 不必藏於己, 力惡其不
出於身也, 不必爲己. 是故, 謀閑而不興, 盜竊亂賊而不作, 故外戶而不閑, 是謂大同.”(“큰 도가 행해지는 세계에서
는 천하가 공평무사하게 된다. 어진 자를 등용하고 재주 있는 자가 정치에 참여해 신의를 가르치고 화목함을 이루
기 때문에, 사람들은 자기 부모만을 친하지 않고 자기 아들만을 귀여워하지 않는다. 나이든 사람들이 그 삶을 편안
히 마치고 젊은이들은 쓰여지는 바가 있으며 어린이들은 안전하게 자라날 수 있고 홀아비·과부·고아, 자식 없는 



세계시민사회를 위한 불교적 Cosmopolitanism의 의미

13

유가의 대동사회는 공자의 인(仁)을 현세에 실천하여 모든 인간이 평등하게 공존하는 군자

(君子)들의 도덕공동체이다. 인이 구현된 사회는 인간에 대한 차별이나 기득권자의 횡포가 없

는 평등과 관용의 사회이다. 이러한 의미에서 유가의 군자론은 세계시민론에 기여할 수 있는 

중요한 요소가 있다고 볼 수 있다.24) 군자의 도덕적 덕목에 이미 세계시민성이 다수 내포되어 

있기 때문이다.

중국 청나라 말기의 정치사상가 캉유웨이(康有爲, 1858-1927)25)는 󰡔대동서(大同書)󰡕26)를 

통해 혁신적인 세계시민사회론을 제안했다. 󰡔대동서(大同書)󰡕에는 국가, 사유제, 가족, 남녀차

별, 인종차별 등을 폐기해야 만인에게 평등이 보장되는 대동세계를 이룰 수 있다고 주장하고 

있다.

캉유웨이는 이 책의 첫 장에서 인간의 실존적 고통의 실상을 6가지 유형으로 나누고 다시 

38가지 고통으로 세분하여 설명한다. 여기에는 불치병의 고통, 요절의 고통, 변방에 사는 고

통, 노비의 고통, 부녀자의 고통, 천재지변의 고통, 육친이 없는 고통, 외로움의 고통, 비천한 

자의 고통, 빈궁의 고통, 통치자에 의한 고통, 인정(人情)의 고통, 계급의 고통, 부러움 받는 

부자와 귀인의 고통, 장수자의 고통, 성인과 신선과 부처의 고통도 있다.27) 여기에는 불교의 

8고(八苦)보다 더 사회적인 요소가 많이 포함되고 있다. 캉유웨이의 인간고에 관한 관심은, “심
하구나. 인간의 불행이여! 나면서부터 구계(九界)가 존재하는 세상의 그물에 던저져 질고가 극

노인, 병든 자들이 모두 부양되며, 남자는 모두 일정한 직분이 있고 여자는 모두 시집갈 곳이 있도록 한다. 땅바닥
에 떨어진 남의 재물을 반드시 자기가 가지려고 하지는 않는다. 사회적으로 책임져야 할 일들은 자기가 하려 하지
만, 반드시 자기만이 할 수 있다고 생각하지는 않는다. 이 때문에 간사한 모의가 끊어져 일어나지 않고 도둑이나 
폭력배들이 생기지 않는다. 그러므로 문을 열어놓고 닫지 않으니 이를 대동이라 한다.”)

24) 장현근, ｢군자와 세계시민｣. 󰡔유럽연구󰡕 5호(1997), pp. 347-369 참조. 康有爲의 대동사상 연구로는, 송영배, ｢강유
위 仁의 철학과 대동 유토피아｣, 󰡔철학연구󰡕 48(고려대 철학연구소, 2013); 오재환, ｢康有爲의 　大同書　에 보이는 
종교적 성향｣, 󰡔東洋古典硏究󰡕 49 (동양고전학회, 2012): 이규성, ｢강유위의 세계의식과 이상사회｣, 󰡔철학사상󰡕　17
(서울대 철학사상연구소,2003) 등 참조.

25) 康有爲는  광동성 남해 출생으로, 송학을 주로 하는 한송겸채학(漢宋兼採學)에서 출발하여 양명학이나 불교도 수
학했다. 서양 근대의 사회정치사상을 수용하여 ‘變法自疆’ 개혁운동을 주도하였다. 그의 제자 梁啓超가 그의 사상
을 계승 발전시켰다. 康有爲의 주요 저서에는 󰡔新學僞警告󰡕, 󰡔孔子改制考󰡕 등과, 1884년부터 시작하여 1902년에 
완성된 󰡔大同書󰡕가 있다.

26) 康有爲著, 章錫琛․周振甫 校点, 󰡔大同書󰡕(古籍出版社, 1956). 󰡔大同書󰡕는 세계시민주의적 이념과 사회평등주의의 
방향을 제시한 세기의 대작이다. 그 내용 구성은, 甲部: 인간이 세상에서 느끼는 모든 괴로움, 乙部: 국경 없이 
세계를 하나로, 丙部: 계급차별 없는 평등한 민족으로, 丁部: 인종 차별 없는 하나의 인류로, 戊部: 남녀 차별 없는 
평등의 보장, 己部: 가족 관계 없는 天民으로, 庚部: 산업간의 경계를 없애 생업을 공평하게, 辛部: 난세를 태평세
로, 壬部: 인간과 짐승의 구별 없는 모든 생명체 사랑, 癸部: 괴로움 없는 낙원세계로 등으로 되어있다.

27) 康有爲, 󰡔大同書󰡕, 이성애 역 (민음사, 1991), ｢甲部: 入世界觀衆苦｣, p.33-147.  *이하 󰡔大同書󰡕는 본 번역본을 
말함.
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심하다. 어떻게 해야만 고통을 구원해 줄 수 있겠는가”28)하는 한탄에서 엿볼 수 있다. 그는 

특히 사회적 차별에서 오는 고통에서부터 인간을 해방시키고자 하는 염원이 강했다.

캉유웨이는 아홉 가지 사회적 차별을 열거하며 여기에서 고통세계가 온다고 분석한다. 그것

은 ‘강토와 부락을 나누는 차별, 귀천 청탁, 인종과 남녀 차별, 부모와 자녀의 현재 관계 집착, 

농공상의 사유화, 불평등 차별제도, 인간과 다른 생명 고통을 유전시킴 등이다.29)

캉유웨이의 대동사상은 유가와 불교의 생명사상은 물론 서구의 사회주의의 사상도 수용한 

세계시민주의 사상이라고 볼 수 있다. 그는 전통 유교에서 더 나아가 불교나 양명학적 시각에

서 세계를 우주적 의식에서 조망하고자 했다.30) 그가 대동사회 건설을 저해하는 주요 요인으

로 지목한 ‘이기심’과 ‘자기 애착’은 다분히 불교적 인생관을 반영하고 있다. 캉유웨이는 불교의 

출가 제도를 반인간적이라고 비판하였고,31) 유교의 가족중심주의도 이기심의 원천이므로 이

를 폐기하고 가족에 대한 책임은 국가에서 관리해야 한다고 주장했다.32)

또한 그는 민족과 인종, 종교와 사상에 대한 치우친 생각을 버려야 대동사회를 건설할 수 

있다고 하였다. 여기에 더하여 대동사회의 이상향은 인간뿐만 아니라 모든 생명도 함께 동참하

는 생태학적인 범우주적 생명관을 제시하고 있다.33) 인간중심의 이기주의를 초월하여 모든 생

명과 무정(無情)의 존재까지도 사랑해야 한다는 그의 사상은 우주적인 코즈모폴리턴 적 이상주

의를 담고 있다.

캉유웨이가 꿈꾼 대동사회는 구체적으로 국가의 장벽이 없어진 세계정부의 수립34), 모든 토

지와 산업의 공공화, 출생에서 죽음까지 국가가 책임지는 사회, 결혼은 중매관을 통해 여자가 

선택하며, 인종 간의 결혼을 통하여 민족과 인종간의 차별을 철폐하고, 인간의 외모까지도 동

일해지는 사회였다.

그의 대동세계의 이상은 지극한 평등과 공공성과 생명에 대한 사랑에 있었다. 캉유웨이의 

세계시민주의 사상은 실현하지 어려운 공상적 사회주의라고 비판을 받게 되지만 19세기 말에 

28) 󰡔大同書󰡕 p.146
29) 󰡔大同書󰡕 p.146. 九界는 ‘國界, 級界, 種界, 形界, 家界, 業界, 亂界, 類界, 苦界’를 말한다.
30) 김준, ｢근대 동아시아 유가(儒家) 지식인의 이상향과 공동체 인식: 강유위(康有爲)의 대동사상을 중심으로｣, 󰡔아세

아연구󰡕 169집 (2017), pp. 37~63 참조.
31) 󰡔大同書󰡕, p.421.
32) 󰡔大同書󰡕, p.422.
33) 󰡔大同書󰡕, ｢壬部: 去類界愛衆生｣, pp. 592-602.
34) 󰡔大同書󰡕, ｢乙部: 국경없이 세계를 하나로｣, pp.151-252 참조. 캉유웨이는 여기서 ‘세계정부안’인 大同合國三世表 

(pp. 233-252)를 구체적으로 제시하고 있다.
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동양인으로서 통합적 이상사회를 구상한 점은 높게 평가할 수 있다. 그의 유토피아 구상은 가

족이나 국지주의에서 벗어나지 못하고 있던 사람들에게 새 비전을 제시했으며, 유불도(儒佛道) 

회통하는 통찰력과 세계와 인간사회의 문제점을 예리하게 바라보는 비판정신에는 구세주의적 

천재성이 엿보인다. 세계시민성을 우주적 의식에서 찾은 그는 모든 존재의 상호간의 평등한 

소통과 공생 관계 회복으로써 고통 없는 이상향을 꿈꿨던 것이다.

Ⅲ. 세계시민주의를 저해하는 종교와 이데올로기

세계종교에서 가르치는 자비, 사랑, 평화, 인(仁) 등의 윤리는 평등한 인류애 정신을 표현하

고 있다. 그러므로 외형적으로 위대한 세계종교는 세계시민주의와 공동의 지향점을 지닌 것으

로 보인다. 그러나 제도화된 종교(institutionalized religion) 안에는 독약과 같은 배타적 비수

를 감추고 있다. 종교에는 마치 플라톤(platōn, BCE 427-347년경)이 말한 ‘파르마콘

(pharmakon)’35)과 같은 양면성이 있다. 파르마콘은 독이자 그 치료제(양약)라는 이중적 의미

가 있다. 종교는 인간 고통을 치유해주는 양약이자 인류를 분열시키고 재앙으로 몰아넣는 독약

이 될 수도 있기 때문이다.

종교가 지닌 양면성은 제도종교가 지닌 태생적 숙명인 듯 보인다. 종교의 정체성은 특정 종

교의 신자라는 경계가 설정될 때만 가능하기 때문이다. 특정 종교에 입문한다는 것은 다른 종

교와 경계를 만든다는 의미이다. ‘일불제자(一佛弟子)’, ‘그리스도 안에서 하나’, ‘신 앞에서 평

등과 평화’ 등의 구호는 다른 종교인과 양립할 수 없는 경계선이 있음을 말하고 있다.    이슬람

은 ‘평화의 종교’라고 주장하지만, 그것은 모든 사람들이 유일신 알라에게 복종할 때 그렇게 

된다고 한다.36) 기독교 역사에도 신에 대한 사랑이 이웃에 대한 사랑보다 우선되는 경우가 많

다. 여기에서 종교의 교리적 배타주의 또는 공동체적 배타주의가 생기게 되는 것이다.

35) 플라톤은 Phaedrus에서 언어적 기능을 상반된 두 기능인 ‘독약’과 ‘묘약’을 동시에 의미하는 파르마콘(pharmakon)
이라는 용어로 설명한다.

36) 꾸란에는 이슬람의 관용주의를 다음과 같이 표현한다. "종교에는 강요가 없나니"(쿠란 2:256), "주님의 뜻이 있었다
면 지상에 있는 그들 모두가 믿음을 가졌을 수도 있었으리라. 그대는 강요하여 백성들로 하여금 믿게 하려 하느뇨." 
(쿠란 10:99),  이슬람은 ‘비무슬림을 해치는 자는 무함마드를 해치는 자이며 알라를 해치는 자이다. 비무슬림들은 
모든 종류의 모욕과 무례함으로부터 보호받아야 한다. 그들도 무슬림과 마찬가지로 그들의 믿음을 자유로이 믿을 
수 있어야 한다.’
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종교는 내면적으로는 보편적 사랑을 가르치지만 교단이 형성되면서 외면적으로는 배타적 확

장주의로 나아가는 속성이 있다. 그 확장주의는 탈민족주의, 탈인종주의적이지만 교리적으로

는 확실한 경계를 구축하면서 진행되는 이중적 세계주의인 것이다.37) 이것은 제도종교가 갖는 

피할 수 없는 딜레마이다.

특정 종교에 귀의하면서도 모든 생명을 평등하게 사랑할 수 있을까? 문제의 소재는 결국 여

기에 있다. 이런 점에서 코즈모폴리터니즘  과 제도종교는 그 본질부터 서로 다른 속성이 있음

을 알 수 있다. 이익과 사적인 관계에 의해 유지되는 사회는 결코 공정하고 평등할 수 없다. 

‘나의 것’, ‘나의 종교’에 대한 집착을 방기할 때만이 이 딜레마가 해소될 수 있다. 신이 사랑이 

아니라 사랑이 신이 되어야 한다. 자기종교의 절대화 작업보다 사랑의 절대적 실천이 우선되어

야 한다. 자기 종교 문제점을 스스로 성찰하고 비판하여 개혁할 수 없으면 이 문제는 영원히 

해결할 수 없을 것이다.

1. 교리적 배타주의 경계의 설정

모든 종교는 다른 종교와의 차이를 드러내는 특징으로 교리적 경계를 분명히 설정하고 있다. 

종교의 정체성은 먼저 교리적 특징으로 나타난다. 그러나 교리 안에 다른 종교나 이데올로기를 

배척하는 요소가 강하게 포함되면 그 종교는 배타적이고 폐쇄적인 공동체가 될 수 밖에 없다.

교리적 배타주의(exclusivism)란 자신의 종교만이 절대 진리이며 궁극적 구원의 길을 타종

교에서는 찾을 수 없다고 믿는 절대적 신념이다. 이러한 태도는 어느 종교에서든 불가피하게 

나타나고 있다. 그러나 배타성의 차원은 다양하다. 종교 배타주의는 이원론적 사유 구조를 

지닌 세계관에서 필연적으로 표출되며, 절대적 신관38)이나 교주의 전지전능성, 또는 

문자주의적 경전해석 태도에서 그 강도가 증폭된다. 종교 신자의 광신적 충성주의나 

선민주의 사상 등에서도 배타성은 고조된다.39)

배타주의적 교리는 특히 셈족 계열의 종교에서 현저하게 나타나고 있다. 예를 들면 유대인 

선민주의(God's chosen people), 예수중심 구원주의, 꾸란의 최종 계시설과 선행 예언을  취소

할 수 있다는 교리, 중세의 교회중심 배타주의, 근본주의적 성서주의 등이 있다. 동양종교에서

37) 이찬수, ｢종교와 비종교의 경계｣, 󰡔제2차 레페스포럼 자료집󰡕(2017.7, 금선사) 참조.
38) 대표적인 배타성 선언으로 “나 외에는 다른 신들을 섬기지 말라”라는 구절이 있다. ｢출애굽기｣20:3-5.
39) 이원규, ｢종교적 배타성과 종교성의 관계에 대한 경험적 연구｣, 󰡔종교다원주의와 종교윤리󰡕 (집문당, 1994), 

pp.173-180 참조.
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도 힌두교의 베다 절대주의, 유교의 이단설 등은 강한 배타성을 지닌다. 중세에 로마 교황청을 

중심으로 성행한 “교회 밖에는 구원이 없다(extra ecclesiam nulla salus)”는 도그마는 사제계

급의 교권주의를 강화하는데 이용되었다. 교회중심주의는 타 교단에 대한 배척과 편견으로 분

열주의를 촉진하여 마침내는 종교 전쟁까지 불러왔다. 십자군 운동 등의 종교전쟁은 교회 중심 

배타주의의 소산이었다.

문자주의적 성서 이해는 ‘맥락이 없는 텍스트(text without context)’ 해석이다. 경전을 문

자 그대로만 해석하면 언어의 절대화라는 오류에 빠질 수 밖에 없다. 이는 경전 언어를 진리자

체가 아닌 방편(upāya)으로 보는 불교의 경전해석과는 매우 다른 태도이다. 이러한 원리주의

적 태도를 근본주의(fundamentalism)라고도 한다. 대부분의 종교 근본주의는 경전언어의 절

대성 신앙에 기초하는 것이다. 이른바 성경 무오류설(聖經無誤謬說, the inerrancy of the 

Bible)은 시대에 따라 새롭게 해석할 여지를 원천적으로 봉쇄하여 폐쇄된 종교가 되게 하는 것

이다.40) 그리하여 인습과 전통만을 고수하는 보수적 가치와 닫힌 사고를 규격화시키게 된다.

종교적 진리는 언어로 표현된 교리에만 있는 것이 아니다. 오히려 언어와 문자를 초월하는 

심오한 종교체험에 그 본질이 있다. 문자주의는 종교 신자들의 창의적 사고를 경직시켜 배타적 

감정이나 태도를 강화시키며, 종교 본연의 범세계주의를 저해하는 것이다. 종교는 항상 시대의 

요구에 역동적으로 유연하게 적응해야 그 생명력이 유지될 수 있다.

2. 교단적 이기주의의 장벽

교단적 차원의 배타주의는 자신의 종교 공동체를 하나의 이익 집단으로 간주하고 행동하는 

비종교적 아집에서 파생된다. 제도로서의 종교는 정형화된 교리나 행동양식을 집단적으로 고

백하는 도그마 형태의 신앙체계이다. 존 듀이(John Dewey, 1859-1952)는 이러한 ‘제도화된 

조직을 지닌 특정 신념과 실천 체계로서의 종교는 자유로운 지성의 발달을 억압할 수 있으며, 

독선적 편견을 심을 수 있을 수 있다’41)고 보았다. 그러므로 제도종교로부터 해방된 종교적인 

것의 교육, 즉 ‘공동의 신앙(common faith)’인 ‘종교성’ 교육을 제안했던 것이다.42)

40) 길희성, 김용표 외, 󰡔경전으로 본 세계종교󰡕 (전통문화연구회, 2001), pp. 20-22 참조.
41) “A religion always signifies a special body of beliefs and practices having some kind of institutional organization, 

loose or tight.” Dewey, A Common Faith (New Haven & London: Yale University Press, 1934), pp. 9-10.
42) 듀이는 그 대안으로 그것은 “특정 종교나 교리 의식과는 상관없이 일어나는 인간을 보다 풍부하게 하는 이상에 

대한 태도인 종교적 (the religious) 교육. 즉 제도종교를 떠난 종교성 교육을 제안했다. 그것은 심미적, 과학적, 도덕
적, 정치적, 사교적 우정 등 모든 경험의 영역에 속할 수 있다. Dewey, John. A Common Faith (New Haven & 
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종교의 역사를 보면, 어느 종교나 그 발전 과정에서 세속화의 유혹으로부터 자유롭지 못했

다. 창시자의 사후에 점차 그 창종 정신이 퇴색되고 타락화되는 현상과 아울러 교권중심적 공

동체로 전향되는 경우가 많았다. 종교의 제도화 과정에 흔히 나타나는 이러한 요소들은 범세계

주의적 종교 이상에 배치되는 것이다. 기독교의 반예수화, 이슬람의 반알라화, 불교의 반붓다

화 등은 현재에도 종교계의 도처에서 흔히 볼 수 현상들이다.

종교 공동체는 성스러움과 세속적 가치가 공존하는 세계이다. 종교 교단의 자정 능력이 상실

되면 세속화 쪽으로 급속하게 진행되는 것이다. 종교의 이름으로 벌어지는 폭력은 대개 이러한 

집단 이기주의 때문에 일어난다. 종교전쟁사는 이념적 적대성이나 종교집단의 이권과 밀접하

게 관련되어 있었다.

현대사회에서는 종교교단도 자본주의적 시장상황(marketing situation)에 있다. 독점적 시

장 점유를 유지하려는 기성종교들은 종교의 상업화에 경도되어 성스러움을 부와 현세이익으로 

세일하는 것을 당연시하기에 이르렀다. 종교는 기업의 속성을 갖게 되어, ‘고객에 의한 선택에 

의존해야 하고 종교를 판매해야 할 상황’43)에 있는 것이다.

종교의 제도화는 항상 비종교화의 위험이 있다. 종교인들은 이러한 제도종교의 취약점을 늘 

인지하고 경계해야 한다. 금력이나 권력으로 타인에게 믿음을 강요하는 개종강요주의나 종교

적 우월주의, 또는 종교 이데올로기에 대한 극단적 충성의 강요와 타종교집단에 대한 미움이나 

편견을 강조하는 교육을 멈춰야 참된 종교가 지향하는 세계시민주의를 개화할 수 있을 것이다. 

그러면 이러한 두 가지 종교･이데올로기가 지닌 딜레마 즉 교리적 배타성의 장벽과 교단적 이

기주의의 장벽을 해결할 처방은 무엇일까?

Ⅳ. 불교의 연기관적 세계시민주의

1. 불교의 보편적 종교성과 평등성

불교의 출발점은 인간의 고통과 그 해탈에 있다. 붓다의 주된 관심사는 인간을 생사고로부터 

해탈케 하는 데 있었다. 그러므로 그의 설법도 자연히 생사고의 원인과 그 해탈 방법에 집중되

London: Yale University Press, 1934), pp.9-12.
43) Peter L. Berger, The Sacred Canopy, 이양구 역, 󰡔종교와 사회󰡕(종로서적, 1981), p.156 참조.
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었던 것이다. 붓다의 가르침은 신 중심의 도그마와 계시에 있는 것이 아니라 인간 중심의주의

이다. 신이 존재하든 아니든 그것이 중요한 것이 아니라 어떻게 하면 이 세상의 고통에서 해방

될 것인가 하는 실용적 구제론을 중시했던 것이다.

불교는 인간의 평등주의를 가르친다. 붓다는 카스트의 사성계급의 모순을 지적하고 인간은 

출신 성분에 의해 결정되는 것이 아니라 그의 행위에 의해 결정된다고 설했다. 또한 여성 출가

를 허락하여 세계종교사에서 최초로 여성 성직자 제도를 정착시켰다. 이러한 혁신적 계급사회 

타파와 남녀 평등을 실천한 사회사상은 현대의 세계시민주의 운동의 연원(淵源)이 되기에 충분

할 것이다. 불교의 인본주의와 평등주의, 자비주의와 평화주의 가르침은 세계적 보편성을 지니

고 있다. 대승불교에 와서 인간 평등주의는 불성(佛性)과 여래장(如來藏) 사상으로 발전하여 

인간은 누구나 부처가 될 수 있다는 희망의 복음을 설했다. 불성의 평등성은 세계종교로서의 

불교의 특징을 잘 드러내주고 있다.

2. 세계시민주의와 대동세계 원리로서의 법계연기관

불교의 세계시민주의는 우주적 세계관의 맥락을 통해 이해해야 한다. 불교의 세계관은 지구

에만 국한되지 않는다. 그 무대는 지구를 포함한 삼천대천세계(三千大千世界)44)이다. 세계를 

의미하는 삼계(三界)라는 개념에는 욕계(欲界)･색계(色界)･무색계(無色界)가 포함된다.45) 삼

계는 인간 세계와 천상세계의 다양한 유정들이 공존하는 세계이다. 욕계의 중생은 사생(四
生)46)과 육도(六道: 天･人間･阿修羅･畜生･餓鬼･地獄)의 길로 윤회를 거듭하는 세계이다.

‘연기(緣起, paṭicca-samuppāda/pāli, pratītyā-samutpāda/sanskrit)’ 사상은 불교의  핵

심이 되는 가르침으로, 붓다는 “연기법은 내가 지은 것도 아니고 다른 이가 지은 것도 아니다. 

44) 삼천대천세계(三千大千世界, Trishasramahshsro locadhtu)란 전우주를 가르키는 용어이다. 태양계 세계가 1,000개 
모인 것이 소천세계(小千世界), 소천세계가 1,000개 모인 것이 중천세계, 그리고 중천세계가 1,000개 모인 것이 
대천세계(大千世界)이다.

45) 욕계(欲界)에는 지옥(地獄)･아귀(餓鬼)･축생(畜生)･아수라(阿修羅)･인간(人間) 등의 세계와 하늘 세계인 사왕천(四
王天)･도리천(忉利天)･야마천(夜摩天)･도솔천(兜率天)･화락천(化樂天)･타화자재천(他化自在天) 등 육욕천(六欲天)
이 포함된다. 색계(色界)는 욕계 위에 존재하는 정신세계로 색계사선(色界四禪: 初禪･二禪･三禪･四禪)이 있다. 색
계는 감관의 욕망을 떠난 청정(淸淨)의 세계이지만 아직도 물질적인 형체가 남아 있는 세계이다. 무색계(無色界)란 
순수한 정신만의 세계이지만 존재에 대한 갈망이 아직은 남아 있는 선정의 삼매(三昧)의 경지로서, 사무색정(四無
色定: 空無邊處定･識無邊處定･無所有處定･非想非非想處定)의 경지에 도달한 성자가 태어나는 세계이다.

46) 중생의 네 가지 출생 방식의 분류이다. ① 태생(胎生, jarāyuja), ② 난생(卵生, aṇḍaja), ③ 습생(濕生, saṃsvedaja, 
벌레･곤충과 같이 습한 곳에서 생긴 것), ④ 화생(化生, upapāduja, 천계나 지옥의 중생과 같이 과거의 자신의 업력
(業力)에 의하여 나타나는 것) 등이 있다.
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여래가 세간에 출현하든 출현하지 않든 법계에 상주한다”47)고 설했으며, “연기를 보는 자 법

(法, Dharma)을 보고, 법을 보는 자 연기를 본다.”48)고 하였다.

연기란 모든 존재는 어떤 원인(因, hetu)과 결과(果, phala)의 인과 관계에 의해 생기한다는 

의미이다. 흔히 연기설은 “이것이 있으므로 저것이 있다. 이것이 생하므로 저것이 생한다[此有
故彼有 此起故彼起]”49)는 정형구로 이해되고 있다.

초기불교의 연기설은 주로 생사윤회(生死輪廻)로부터의 해탈을 목적으로 설했다. ‘일체는 무

상하고[一切無常, sarvam anityam], 무상한 것은 괴로움이며[一切皆苦], 괴로움은 곧 무아이

다[諸法無我, anātma]’라는 삼법인(三法印)의 원리가 연기설의 기반이 되었다. 붓다는 12연기

설을 무명(無明)에서 명(明)으로의 순관(順觀)과 그 반대인 역관(逆觀)의 인식 방법을 통해 순

차적인 단계로 설명하였다.50)

이에 반하여, 대승의 공(空, sūnyatā)사상은 초기불교의 연기설을 새롭게 해석하면서 여기

에 다양한 교학적 의미를 부여하기 시작했다. 대승 중관학은 제법에 인연해서 존재하는 것

(pratityabhava)은 공성(śūnyatā)이며 또한 무자성성(asvabhavatva)이라고 해석한다. 이것

은 “소멸되지도 않고, 생기지도 않으며, 단일하지도 않고, 여럿도 아니며, 오지도 않고, 가지도 

않다.”51)라는 중도의 논리로 표현된다. 일체의 사물은 그 본성에 있어서 실체가 없는 무자성이

며 그러므로 공이라는 것이다.

모든 존재의 요소는 항상 변화하고 있지만 무상한 현상에는 어떤 법칙이 있다. 연기설은 인

과의 법칙을 기본으로 하면서, 인과 연의 상호 교섭 관계를 통해 생성해나가는 것이다. 이를 

‘인연화합설(因緣和合說)’이라고 한다. 이것은 모든 사물과 인생의 법칙에도 적용된다. 인연화

합설은 더 나아가 사물과 사물과의 고도의 관계 이론인 ‘상의상관성(相依相關性, idam 

pratyaya tā)’론으로 발전된다. 하나의 사물이 형성되는 인연의 화합은 그것으로 끝나는 것이 

아니라 새로운 사물 변화의 원인이 되어 무수히 많은 존재의 생성을 견인하는 것이다.

용수(龍樹, Nāgarjuna, 150-250년경) 이후 대승사상가들은 모든 현상계의 사물 간의 인과 

47) 󰡔雜阿含經󰡕권12. 제296경 (T.2), p.86b.
48) 󰡔中阿含經󰡕권7. ｢象跡喩經｣(T.1).p.467a.
49) 󰡔雜阿含經󰡕(大正藏 2), p.85a.“爾時, 世尊告諸比丘: 我今當說緣起法法說義說. 諦聽, 善思, 當為汝說. 云何緣起法

法說? 謂, 此有故彼有, 此起故彼起. 謂緣無明行, 乃至純大苦聚集, 是名緣起法法說.”
50) 사이구사 미쓰요시(三枝充悳)는 붓다 재세 당시에는 12지분(支分)의 체계로서 확립되어 있지 않았고 후대에 형성된 

것이라 주장한다. 三枝充悳, 󰡔緣起の思想󰡕(京都: 法藏館, 2000), pp.12-13.
51) 龍樹, 󰡔中論󰡕 觀因緣品 第一, 梵志靑目 釋, 鳩摩羅什譯,(T. 30), p.1b. “不生亦不滅　不常亦不斷 不一亦不異不來亦

不出”.
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관계를 공간적 상호의존(相互依存) 관계와 본체론적 인간관으로 확대하는 연기 이론으로 발전

시켰다. 특히 여래장(如來藏, tathāgata-garbha)을 포함한 진여(眞如)연기를 수용한 중국의 

화엄 교학은 통합적 연기론인 법계연기(法界緣起)사상을 구축하였다.52)

화엄연기관은 연기설의 정점에 있는 교설로서, 공관(空觀)을 비롯해 여래장･불성이 세상에 

현현한다는 ‘성기설(性起說)’53)을 포함한 상즉상입(相卽相入)의 관계론을 제시하고 있다. 법계

연기설은 존재의 근원으로서 여래장 불성을 인정하고 이를 현실세계에서 발현하는 현실 대긍

정의 구제론적 연기설을 완성했다고 볼 수 있다.

법계연기설은 사법계(四法界)54)･십현연기(十玄緣起)55)･육상원융(六相圓融)56) 등으로 세분

52) 화엄종 3대조사 법장(法藏, 643-712)은 法界緣起는 구경의 깨달음의 경지이며[究竟果證], 어떠한 가르침과도 상응
하지 않으며[不與敎相應], 말로 설하기 어려운 경지[不可說]라고 설한다. 이는 언어로 표현 가능한 보현보살의 경
지와도 구분된다고 본다. 󰡔華嚴一乘敎義分齊章󰡕 권4(󰡔大正藏󰡕45, 503a. 중국적 연기설의 變容 과정 연구로는 
Whalen Lai, “Chinese Buddhist Causation Theories: An Analysis of the Sinitic Mahayana Understanding of 
Pratitya-samutpada,” Philosophy East and West 27, no. 3, pp. 244-248 참조.

53) 法界緣起觀은 존재 간의 관계 이론이 중심인 반면에 性起論은 如來藏인 眞如 佛性의 현실적 실천을 중시한다. 
性起라는 용어는 󰡔大方廣佛華嚴經󰡕(60권본) ｢寶王如來性起品｣이나 80권본의 ｢如來出現品｣에서 유래되었으며, 
地論宗의 慧遠(523-592)은 이를 ‘진성연기(眞性緣起)’라고 표현했다.

54) 화엄학의 세계 인식론으로, 모든 존재를 현상과 본체의 두 측면에서 관찰한다. (1) 사법계(事法界): 삼라만상 낱낱의 
차별 현상을 말한다. (2) 이법계(理法界): 모든 현상이 나타나게 되는 본질적 이법이다. (3) 이사무애법계(理事無礙
法界): 본체와 현상은 둘이 아니라 하나이며 서로 걸림 없는 관계이다. 모든 존재는 평등 속에서 차별을 보이고, 
차별 속에서 평등을 나타내고 있다. (4) 사사무애법계(事事無礙法界): 모든 현상은 걸림 없이 서로가 서로를 相卽
相入하며 융합한다. 事事無碍法界를 法界緣起라고도 한다.

55) 十玄緣起說은 智儼의 󰡔華嚴一乘十玄門󰡕(T. 45)과 法藏의 󰡔華嚴一乘敎義分齊章󰡕(T,45)에 나오는 이론으로, 이를 
요약하면 다음과 같다. ① 동시구족상응문(同時具足相應門): 십현연기의 총설(總說)로서 우주 속에 있는 한량없는 
사물은 시간적으로나 공간적으로나 일체(一體)의 연기관계에 있다. ② 일다상용부동문(一多相容不同門):參羅萬像
을 일(一)과 다(多)로 나누고 그 사이에서 서로 용납하고 서로 섭입(攝入)하여도 조금도 장애가 되지 않는다. ③ 
제법상즉자재문(諸法相卽自在門): 만유제법의 자체는 모두 일체(一體)이어서 서로 원융무애자재(圓融無礙自在)하
다. ④ 인드라망경계문(因陀羅網境界門): 제석천(帝釋天)에 있는 보배로 된 그물의 그물코마다 달린 보주(寶珠)가 
서로 그림자가 비치어 중중무진(重重無盡)함과 같이 만유 제법은 相卽相入한다. ⑤ 미세상용안립문(微細相容安立
門): 만유의 상(相)에 대하여 일즉다(一卽多)·다즉일(多卽一)의 관계에 있다. 서로 융통하는 의미를 강조하기 위하
여 미세상용이라 하며, 일과 다는 상즉상입(相卽相入)하는 관계가 있으므로 현상을 깨뜨리지 않고 그대로 일체(一
體)의 관계를 가진 것이므로 안립이라 한다. ⑥ 비밀은현구성문(秘密隱顯俱成門):한 사물을 여러 방면으로 관찰하
되 경우에 따라서는 한 방면이 숨으면서 다른 방면이 특별히 나타나는［隱顯］ 경우가 있고, 각 방면이 동시에 서로 
대대(對待)하므로 함께 나타난다. ⑦ 제장순잡구덕문(諸藏純雜具德門): 수행하는 데 일과 다의 행이 서로 즉입(卽
入)함을 말하는 한편, 순일한 행위 가운데 복잡한 행위가 그대로 덕으로서 갖추어져 서로 구애되지 않는다. 말한다. 
⑧ 십세격법이성문(十世隔法異成門): 구세는 시간적으로 전후 차별관계에 있지만 모두가 일념에서 벗어나지 못하
므로 모두 일념 중에 현현(顯現)하여 십세의 장단이 자재하게 원융하며 相卽相入한다. ⑨ 유심회전선성문(唯心廻
轉善成門): 일체의 모든 법이 여래장(如來藏)의 일심(一心)으로 전변(轉變)하여 생긴 것이다. ⑩ 탁사현법생해문(托
事顯法生解門): 차별의 현상계(現象界：事)를 의지하여 진리(眞理：法)를 나타내어 사람으로 하여금 요해(了解)하
는 지혜를 내게 한다. 현상계의 사물 그대로가 여여한 진리이다.

56) 六相圓融이란 모든 현상에는 각각 총상(總相)·별상(別相)·동상(同相)·이상(異相)·성상(成相)·괴상(壞相) 등 여
섯 가지 모습이 함께 갖추어져 있으며, 전체와 부분 또는 부분과 부분이 서로 일체화되고 있다는 相卽相入의 이론
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되었다. 그 사법계설 가운데 사사무애법계(事事無碍法界)는 연기설의 극치를 이루며, 이는 다

시 십현연기(十玄緣起)로 세분되어 설명된다.

십현연기문(十玄緣起門) 가운데 ‘동시구족상응문(同時具足相應門)’은 시간적으로 현재 속에 

과거와 미래가 다 함께 구족되어 있다는 ‘공시적 통시(共時的 通時)’57)의 의미이다. ‘제법상즉

자재문(諸法相卽自在門)’은 현상계의 모든 사물은 서로 상즉하면서도 자유자재로 존재한다는 

의미이다. ‘일다상용부동문(一多相容不同門)’은 하나와 여럿이 서로 포용하면서도 동일하지 않

다는 의미이다. 이러한 십현연기의 주제는 시간과 공간이 ‘인과동시(因果同時)’이면서도 상호 

교류하며 중중무진(重重無盡)하게 전개되는 존재의 무한한 관계성을 표현한 것이다, 현상계는 

모든 현상과 현상이 서로를 포섭하며 융합하는 것이다.

이러한 치밀한 법계연기관은 세계에 존재하는 모든 현상과 사물, 인간과 자연은 실로 무진연

기로 관련되어 있음을 밝히고 있다. 법계연기관 가운데서도 십현연기론과 육상원융론은 실로 

불교적 코스모폴리타니즘 철학의 정점에 있다 할 것이다. 이론적으로 현대의 어떤 세계시민주

의의 상호관계 이론도 이를 능가하기는 어려울 것이다.

세계의 모든 존재와 인류는 서로 깊은 인과 관계 속에서 존재한다. 혼자서는 그 무엇으로도 

존재할 수 없다. 본래 모든 존재는 연기적 존재인 것이다. 연기적 존재는 본질적으로 하나의 

생명체이다. 교통과 통신, 인터넷의 발전으로 인류는 이제 국지적 안목에서 벗어나 더 큰 지구

적 시야를 갖게 되었다. 동양의 전통적 대동사회의 이상은 이제 범지구적 세계시민주의로 확산

되어 가고 있다. 뿐만 아니라 불교의 법계연기설은 인류에게 지구를 넘어서 범우주적인 지평으

로까지 그 실천 영역을 넓혀야 함을 가르쳐주고 있다.

이다.
57) 說一切有部에서는 三世가 實有라고 보았으나, 대승에서는 이를 비판한다. 諸法皆空은 無時를 주장하고 화엄의 

同時具足相應門이나 十世隔法異成門은 三世는 現在에 동시에 있다고 본다. 박선영은 불교의 시간관은 ‘三卽一’ 
‘一卽三’이므로 無時的이며 通時的 시간 즉, ‘無時的 融(通)時觀’ 이라고 본다. 박선영, 󰡔불교의 교육사상󰡕 (동화출
판공사, 1981), pp.100-101 참조.
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Ⅴ. 불교적 코즈모폴리터니즘의 대화 원리

1. 교리장벽 해체 원리로서의 공성(空性: sūnyatā) 사상

종교에서 진리라고 규정한 원리나 이치를 교리(敎理, doctrine, religious dogma)라고 한

다. 교리는 그 성격상 ‘절대성’을 지니고 있는 진리 주장이다. 신자들은 교리를 신조(creed)로

써 신앙하며, 특정 종교인임을 나타내는 사회적 정체성의 기준으로 삼기도 한다. 특정 종교단

체에 소속되어 있는 사람은 그 교단에서 제시하는 교리를 완전히 믿어야 한다. 그렇지 않으면 

이단(異端, heresy)로 간주되는 것이다.

그러면 교리는 처음부터 완전한 진리로 확정된 것일까? 종교사를 보면, 교리는 전통에서 주

장하는 내용과 그 시대에 통용되는 지식과의 모순된 괴리를 메꾸어주기 위해 철학적으로 재해

석하여 체계화한 것이 많다. 예를 들면, 불타관의 ‘삼신설(三身說)’이나 기독교의 ‘삼위일체(三
位一體)’ 신관 등은 창시자의 신성성과 영원성을 충족케 할 목적으로 고안된 교리 체계라고 볼 

수 있다.

교리는 신자들에게 ‘계시나 전승, 또는 경전의 내용에 일관성을 부여해주는 기능’58)을 한다. 

세계종교는 시대적 사상과 관련하여 새로운 교리를 끊임없이 발전시키고 있다. 이러한 사실은 

교리가 절대적이 아닌 상대적이고 인위적인 작업에서 나온 것임을 말해주는 것이다. 그럼에도 

불구하고, 교리적 진리를 절대화하고 집착한다면 스스로를 그 테두리에 가두게 되어 닫힌 종교

가 될 수밖에 없을 것이다.

종교의 교리 교육은 주로 주입식 교화교육(Indoctrination)으로 진행되는데 이러한 교육방

식은 자유로운 지성 발달을 저해하고, 독선적인 편견을 고정화시킬 위험이 있다. 그리하여 대

화와 협력을 저해하는 비교육적인 종교인을 양산할 수 있으며, 이는 세계시민성 함양에도 부정

적 영향을 미칠 수 있다.

그러면 불교에서는 진리주장이나 교리의 절대화 문제를 어떻게 이해하는가? 본래 대승의 공

성(空性, sūnyatā)사상은 앞에서 설명한 바와 같이, 연기법과 동의어로서 사용되었다. 그러나 

공의 의미는 여러 차원이 있다. 공관은 존재론적으로는 연기의 법칙이며, 인식론적으로는 불가

58) Ninian Smart, World Views: Cross Cultural Explorations of Human Beliefs. 3rd ed. (NJ: Prentice Hall, 2000), p.88. 
Smart는 본서의 5장 Doctrinal Dimension에서 종교의 교리는 종교상징의 의미의 명확화, 전통을 현대과학에 맞게 
재해석, 세계관의 제시, 사회적 정체성 규정 등의 기능이 있다고 설명한다. 같은 책, pp. 88-103 참조,
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득(不可得)이며, 논리적으로는 불이법(不二法)이고, 윤리적으로는 동체자비로 나타나고, 종교 

수행적차원에서는 모든 집착의 타파시키는 역동적 기능을 지니고 있다.59)

공성사상은 무엇보다도 인간의 두 가지 집착인 아집(我執)과 법집(法執)을 타파시키는 실용

적 도구[空用, śūnyatāyām prayojanam]이다. 아집을 번뇌장(煩惱障)이라고 하고 법집을 소지

장(所知障)이라고도 한다. 번뇌장은 윤회하는 중생이 선천적으로 타고 나는 것이지만 소지장은 

후천적인 학습에 의해 나타나는 분별심이나 편협한 판단이다.60) 여기에서 종교 교리의 문제와 

관련되는 것은 바로 법집이며 소지장이다.

소지장(所知障)이란 문자 그대로 ‘바르게 아는 것에 대한 장애’이다. 이는 번뇌(煩惱, kleśa)
로 인해 바르게 알아야 할 제법의 실상(實相)을 왜곡시켜 이해하는 지적 장애[智障]인 것이다. 

이러한 지적 장애는 자신의 지식이 절대적이라고 착각하거나 과신하는 오만함에서 온다. 지적

으로 오만한 이를 불교에서는 ‘증상만(增上慢)’이러고 부른다. 많이 아는 이에게 소지장은 더 

많이 생긴다고 한다. 잘못 아는 것으로부터의 해탈 없이 법집을 타파시킬 수 없고, 끝내 소지장

은 희론(戱論, prapa　ca)을 증폭시키는 원인이 된다.

희론이란 언어가 매개가 되어 일어나는 번뇌로서, 언어의 실체론적 사용을 의미한다. 언어를 

통해 어떤 사물에 왜곡된 의미를 부여해 주는 것이다. 언어가 실재를 있는 그대로 제시할 수 

있다는 착각을 일으키게 될 때 언어는 실체론적 형이상학적 신념 체계를 생산하게 되는 것이

다. 그러면 인간은 왜 실체론에 쉽게 경도되는 것일가? 월칭(月稱, Candrakīrti,, 600-650 년

경)은 이를 자기애(自己愛)의 소산이라고 보았다.61)

실체론적 사유는 자기 애착의 산물이며 외적 대상을 자기의 것으로 하려고 하거나 거기에 

의지하려는 나약한 자기 집착이다. 업과 번뇌는 분별에서 일어나고 분별은 희론에서 일어난다. 

그러나 희론은 공성에서 적멸되어 사라지게 된다. 이들은 실재하는 것이 아니기 때문에 공관에 

59) 김용표, ｢종교철학으로서의 공사상｣, 󰡔불교와 종교철학󰡕 (동국대학교 출판부, 2002), pp.109-129 참조.
60) 원효의 所知障 정의는 다음과 같다. “所知란 盡所有性과 如所有性의 두 가지 지혜가 비추어지는 것이다. 그러므로 

所知라 이름한다. 法執 등의 미혹이 지혜의 성품을 遮止해서 現觀을 이루지 못하게 하고, 경계의 성품을 덮고 
가리어서 觀하는 마음이 나타나지 않게 하는 것이다. 이러한 뜻이기 때문에 소지장이라 이름한다.”10) 元曉는 󰡔二
章義󰡕( 韓國佛敎全書 I책), p. 790a. 또한 所知障을 분별기(分別記)와 구생기(俱生起)로 구분한다. 분별기(分別記)
란 있는 그대로 실상을 판단하지 못하고 애증(愛憎)의 편견으로 보는 인식이다. 또는 분별지(分別智)라고도 하는데, 
대상을 분별하고 ‘나’의 이익과 관련되어만 판단한다. 구생기(俱生起)란 주관적 편견이 또 다른 偏執을 일으키는 
것이다. 잘못된 분별 작용이 편견을 만들고, 그로 인해  왜곡된 인식은 계속 증폭되어 이어지게 된다.

61) Candrakīrti, Prasannapadā 438게; M. Streng tr. Lucid Exposition of the Middle Way (Boulder: Prajna Press, 
1979), p.198. “실체론은 나약한 인간 자신의 정체성에 대한 불안의 표현이다. 인간은 무와 유를 자기의 본래 영상에 
투영한다. 인간은 자기 존재의 안전과 확인을 위한 자기애(自己愛)에서 이러한 유희를 하는 것이다.“
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의해 소멸되며, 이를 해탈이라고 부르는 것이다.62) 이와 같이 공성의 교설은 희론적 번뇌를 

적멸케 하는 기능이 있다.

공(空)을 수행하는 목적은 어떤 고정된 도그마나 견해로부터 자유로워지는 데 있다. 철학이 

새로운 사상이나 논리체제를 구축하려는 데 반하여 공의 변증법은 어떤 이론이나 학설도 수립

하려 하지 않는다. 오히려 기존의 모든 학설이나 견해를 해체하고자 하는 것이 공 변증법의 

목표인 것이다.63) 이러한 공관에서 볼 때 여러 종교의 진리주장은 결국 법집을 일으켜 종교적 

진리를 하나의 테두리에 가두는 오류에 빠지게 된다. 그러므로 붓다는 자신이 설한 ‘법’에도 

집착을 일으키지 말라고 당부했던 것이다. 󰡔금강반야바라밀경(金剛般若波羅密經)󰡕에는 해공제

일(解空第一) 수보리와 붓다의 다음과 같은 문답이 있다.

“수보리여, 그대의 생각에 어떠하냐? 여래가 아뇩다라삼먁삼보리를 얻었다고 여기느냐? 여

래가 설법한 것이 있다고 여기느냐?” 수보리가 대답하였다. “제가 부처님께서 말씀하신 뜻을 

알기로는 아뇩다라삼먁삼보리라고 이름할 만한 정해진 법이 없으며, 여래께서 말씀하셨다고 

할 만한 정해진 법도 없습니다. 무슨 까닭인가 하면, 여래께서 말씀하신 법은 모두가 얻을 수 

없고 말할 수도 없으며, 법도 아니고 비법(非法)도 아니기 때문입니다. 또한 온갖 현인(賢人)

이나 성인(聖人)들이 모두 무위법(無爲法)에서 여러 가지 차별을 이루기 때문입니다.”64)

여기에서 핵심적인 부분은 ‘정해진 법이 없음[無有定法]’이 곧 무상정등정각(無上正等正覺, 

anuttara-samyak-sambodhi)이라는 것이다. 붓다의 법은 영원하고 절대적인 진리로 고정되

어 있지 않으며, 진리는 얻을 수도 없고 설할 수도 없다는 것이다. 붓다는 고정된 절대 진리를 

가지고 있지 않으며 또한 설할 진리도 없었다. 이렇게 이해하는 것이 여래의 법을 바르게 이해

하는 것이라는 것이다.

62) 󰡔中論󰡕 ｢第18 觀法品｣ 제5게송. “業煩惱滅故 名之爲解說 業煩惱非實 入空戱論滅” (karmakleśakṣayānmokṣaḥ 
karamakleśā vikalpataḥ/te prapañcātprapañcastu śūnyatāyāṁ nirudhyate//)

63) 공 변증법은 새로운 이론이나 견해(dṛṣṭi)를 구축하려는 것이 아니라 반대로 이 모든 견해로부터 자유로워지려는 
데 그 특징이 있다. 그 방법이 곧 공사상이 내포하고 있는 변증의 논리이다. 공 변증법은 전 단계에서 인식한 진리
의 개념을 예비적인 가명으로 부정하면서 한 단계 더 높은 세계로 향하게 하는 향고성(向高性) 방법을 사용한다. 
이러한 변증법적 진리 이해법은 낮은 진리에서 보다 더 높은 차원의 진리에로 인도하는 방법이며, 긍정과 부정을 
초월케 하는 논법이다. 공 변증법은 무한부정을 통하여 긍극적 지혜를 얻게 하는 방법이다.

64) 󰡔金剛般若波羅蜜經󰡕, ｢제7 無得無說分｣, 鳩摩羅什譯 (T.8), p.749b. “須菩提。於意云何。如來得阿耨多羅三藐三菩
提耶。如來有所說法耶。須菩提言。如我解佛所說義。無有定法名阿耨多羅三藐三菩提。亦無有定法如來可說。何以故 如
來所說法皆不可取不可說。非法非非法。所以者何。一切賢聖皆以無爲法而有差別”。
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위 설법에는  종교 다원주의적 차원의 중요한 내용이 들어있다. 그것은 붓다 스스로 이 세상

의 모든 현성(賢聖)들도 차별이 없는 법에서 차별이 있는 진리를 설한다고 밝히고 있는 점이다. 

이것은 모든 성인들의 진리는 본질적으로 차별이 없으면서도 방편적 차별성만 있다고 보는 것

이다. 여기에 󰡔금강반야바라밀경󰡕 특유의 무위법(無爲法)과 유위법(有爲法) 간의 상호 순환적 

다원주의가 있다.

이어서 붓다는 그가 설하는 진리를 고정된 실체로 보는 이는 붓다의 의도를 이해하지 못하는 

이라고 주의를 주고 있다.

“수보리여! 여래가 스스로 ‘나는 설해야 할 진리를 가지고 있다’고 생각한다고 말하지 말라. 

만약 어떤 사람이 여래가 설할 진리를 가지고 있다고 말한다면 그는 곧 부처를 비방하는 자이

다. 왜냐하면 그는 내가 설한 바를 깨닫지 못하기 때문이다. 수보리여! 진리를 설한다고 해도 

설할 진리는 아무것도 없다. 그러할 때에 비로소 진리를 설한다고 이름 할 수 있는 것이다”65)

󰡔금강반야바라밀경󰡕은 붓다가 설한 법에도 집착하면 참된 실상을 왜곡할 수 있다고 경고하

고 있다. 붓다가 설한 절대 진리가 영원하다는 ‘법의 실체화’를 주장하는 이는 오히려 그를 비

방하는 자라고 붓다는 말한다. 경전의 절대화, 교리의 절대화, 교주의 신격화 등은 신자를 희론

에 빠뜨릴 수 있기 때문이다. 

이러한 입장이 곧 불교의 열린 포괄주의이다. 가톨릭이나 일부 종교신학에서 이웃 종교에서

도 신의 계시를 찾아볼 수 있다는 포괄주의를 말하고 있으나 스스로 신 존재의 절대성이나 성

서의 절대 진리성을 해체하는 교리는 없다. 이 점이 닫힌 포괄주의와 열린 포괄주의의 큰 차이

점이다.

진리(法, Dharma)에 대한 집착을 일으키면 그것은 자신의 교법에 대한 애착과 거기에서 발

생하는 타종교에 대한 증오에 의해 스스로 갈등으로 떨어지게 된다. 그러므로 불교는 어떤 절

대 진리가 영원히 존재한다는 주장을 비판하는 것이다. 모든 경전적 진리는 진리 자체가 아니

라 진리로 인도하는 등불이며 방법적인 길(mārga)을 가르치는 것에 불과하다. 불자들은 여래

의 법설(法說, Dharma-deṣanā)까지도 절대 진리라고 여기지 않을 때 비로소 여래의 참된 설

법정신을 이해할 수 있는 것이다. 󰡔반야경󰡕에서 설하는 공(空)의 가르침은 무한한 개방의 지평

65) 󰡔金剛般若波羅蜜經󰡕, ｢제21 非說所說分｣｣ (T.8), p.751c. “須菩提。汝勿謂如來作是念。我當有所說法。莫作是念。何以
故。若人言如來有所說法卽爲謗佛。不能解我所說故。須菩提。說法者無法可說。是名說法.”
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을 열어주고 있다. 이러한 경계를 해체하는 테두리 없는 마음은 교리적 장벽을 해체할 수 있는 

중요한 가르침이다.

인간은 항상 영원한 것에 대한 향수가 있고 실체론에 대한 유혹에 약하다. 대부분의 종교가 

실체론과 영원성을 내세우고 있음에 반하여 불교의 연기공 사상은 이와 반대되는 입장을 가르

친다. 여기에서 열린 종교와 닫힌 종교의 경계가 생기는 것이다.

현재 세계적으로 참여불교 운동을 이끌고 있는 틱낫한 (Thich Nhat Hanh, 釋一行, 1926- )은 

불교적 코즈모폴리터니즘  의 선구적 역할을 하고 있다. 그의 종교공동체를 접현종(接現宗), 

혹은 상즉종(相卽宗, Order of Inter-being)이라고 부른다. 이 두 명칭은 불교 구제론의 핵심

인 ‘항상 현재에 살라’는 것과 ‘모든 존재와의 상호관계 속에서 살라’는 가르침을 의미한다. 그

는 ‘참여불교의 14가지 실천지침(The Fourteen Precepts for Engaged Buddhism)’을 제정하

여 지도하고 있다. 그 가운데 앞의 세 가지 지침인 ‘개방성(Openness)’, ‘견해에 집착하지 않음

(Non-attachment to Views)’, 그리고 ‘사고의 자유(Freedom of Thought)’는 논하고 있는 본 

주제와 밀접한 관계가 있다.

(1) 광신이나 종교적 편견으로 초래되는 고통을 알아서, 어떠한 교의나 이론, 이념, 심지어 

불교적인 것이라 할지라도 맹신하거나 국한되지 않을 것을 다짐한다.

(2) 어떠한 견해나 잘못된 인식에 집착함으로써 빚어지는 고통을 알아서, 좁은 소견이나 지

금 알고 있는 어떠한 견해에도 얽매이지 않을 것을 다짐한다. 뿐만 아니라 매 순간 나와 

나의 주변 삶을 관찰할 것이며, 나의 삶을 통하여 진리를 배워나갈 것이다.

(3) 나의 견해를 다른 사람들에게 강요할 때 초래되는 고통을 알아서, 타인에게 권위나, 위

협, 돈이나 선전 또는 세뇌 등으로 나의 견해를 강요하지 않을 것이며, 심지어 나의 자

녀들에게도 그렇게 하지 않기로 다짐한다.66)

66) Thich Nhat Hanh, Interbeing: Fourteem Guidelines for Engaged Buddhism (Berkeley: , Parallas Press, 1987), 
pp.17-22 참조. “(1) Do not be idolatrous about or bound to any doctrine, theory, or ideology, even Buddhist 
ones. Buddhist systems of thought are guiding means; they are not absolute truth. (2) Do not think the 
knowledge you presently possess is changeless, absolute truth. Avoid being narrow minded and bound to 
present views. Learn and practice nonattachment from views in order to be open to receive others' viewpoints. 
Truth is found in life and not merely in conceptual knowledge. Be ready to learn throughout your entire life 
and to observe reality in yourself and in the world at all times. (3) Do not force others, including children, by 
any means whatsoever, to adopt your views, whether by authority, threat, money, propaganda, or even 
education. However, through compassionate dialogue, help others renounce fanaticism and 
narrow-mindedness.



2018 한국평화종교학회 추계학술대회

28

틱낫한의 이러한 지침은 앞에서 논해 본 연기와 공사상을 현실적 실천 덕목으로 풀이한 것이

다.67) 공사상은 무한히 열린 마음을 가져다준다. 그것은 사고의 자유와 어떤 고정된 견해에 

집착하는 마음을 없애주며 희론을 적멸하는 가르침인 것이다.

2. 세계시민주의 윤리로서의 동체대비(同體大悲)와 십선(十善)

불교의 연기적 진리를 자각한 이는 나와 모든 생명은 분리할 수 없는 상호연관성에 속에 존

재함을 확신하게 된다. 그러므로 ‘대자(大慈․matrī)’와 ‘대비(大悲․karuṇā)’는 연기론적 세계관

의 윤리적 실천이다. 깊은 자비심은 일체법의 실체가 없다는 무자성공(無自性空)의 자각에서 

나온다. 나의 것에 대한 집착에서 오는 아견(我見)･아애(我愛)･아만(我慢)･아치(我癡) 등이 소

멸되고, 모든 존재가 나와 본래 같은 하나의 생명임을 깨닫는 데서 오는 사랑이 동체대비(同體
大悲)이다. 우주 법계의 모든 유정(有情)･무정(無情)과 동일함을 아는 지혜가 있어야 무한 자비

의 실천이 가능한 것이다.

불교의 세계 종교성은 ‘지혜의 완성(praj　ā-pāramitā)’에 의한 동체대비(同體大悲) 정신에

서 그 특징이 뚜렷하게 드러난다. 동체대비는 곧 무연자비(無緣慈悲)이다. 종교나 민족이 다르

다고 해서 차별하지 않는다. 무연자비는 탐욕과 성냄과 어리석음을 극복해야 비로소 발현될 

수 있는 최고선인 것이다.

초기불교에서 대승에 이르기까지 불교의 자비윤리는 십선(十善)계로 정형화되었다. 십선(十
善, dasa kusala)은 생각과 말과 행동을 통해서 짓는 다음의 열 가지 악업도[十惡業道]를 선

(善)으로 전환하려는 것이다.

① 신체적 행위[身業]: 살생(殺生)･도둑질[偸盜]･사음(邪淫)

② 언어적 행위[口業]: 거짓말[妄語]･이간질[兩舌]･욕설[惡口]･꾸미는 말[綺語]

③ 정신적 행위[意業]: 탐욕(貪慾)･성냄[瞋恚]･그릇된 견해[邪見]

67) 이외에도 틱낫한은 (4) 고통을 알아차림(Awareness of Suffering), (5) 단순하고 건강한 삶(Simple, Healthy Living), 
(6) 화 다루기(Dealing with Anger), (7) 이 순간에 행복하게 살아가기(Dwelling Happily in the Present Moment), 
(8) 공동체와 의사소통(Commnnity and Communication), (9) 진실되고 사랑 가득한 말하기(Truthful and Loving 
Speech), (10) 승원 공동체의 보호(Protecting the Sangha), (11) 바른 생계 활동(Right Livelihood), (12) 생명에 대한 
경외(Reverence for Life), (13) 관용(Generosity), (14) 바른 행위(Right Conduct) 등의 덕목을 가르치고 있다.
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이러한 삼업에서 파생된 열 가지 악업에 반대되는 선행, 즉 ‘불살생(不殺生), 불투도(不偸
盜), 불사음(不邪婬), 불망어(不妄語), 불양설(不兩舌), 불악구(不惡口), 불기어(不綺語), 무탐

(無貪), 무진(無瞋), 무사견(無邪見)’이 십선업이다. 이 십선을 잘 닦는 이는 삼업(三業)의 청정

으로 마침내 ‘자비희사(慈悲喜捨)’의 무량한 해탈의 마음을 얻게 된다.

십선계의 내용은 불교인들만의 윤리라기보다도 보편적 지구윤리(global ethics)로 대체할 

수 있는 덕목들이라고 볼 수 있다. 지구윤리란 민족이나 국가, 종교와 문화를 초월하여 누구나 

수용하여 실천할 수 있는 인류공동의 윤리이다. 세계시민주의는 특정 종교나 문화권에서만 통

용되던 윤리만으로는 인류의 공존과 행복을 누릴 수 없다고 본다. 각 종교와 전통에 따라 선과 

윤리의 기준이 확연히 다르기 때문에 최소한의 공동의 윤리와 보편적 도덕률이 필요한 것이다.

지구촌에는 아직도 특정 사회에서만 통하는 선을 앞세워 전쟁과 폭력, 생태계의 파괴, 아

동학대, 성차별, 불의와 압제, 경제적 불평등, 인종차별 등을 합리화하고 있는 일들이 

많이 일어나고 있다. 지구윤리 운동은 이러한 문제로부터 세계 공동체를 보호하기 위해서도 

꼭 필요한 범지구적 도덕률의 모색이라고 볼 수 있다.

인류를 위협하고 있는 위기의 근원적인 원인을 분석해보면, 탐욕과 분노와 사견에 의한 무절

제한 욕망과 이기심, 이웃에 대한 관용의 부족, 그리고 잘못된 가치관에 기인된 것임을 알 수 

있다. 그러므로 그 근본적인 해결책도 마음에서 일어나는 탐욕과 성냄을 절제하고, 바른 정견

으로 선업을 행하고자 노력하는 데서 찾을 수 있을 것이다. 불교의 십선계에는 생명의 존중, 

보시와 나눔, 청정한 생활, 그리고 진실한 언어생활 등의 행동 덕목과 아울러  탐진치의 마음을 

근원적으로 전환시키는 윤리 덕목을 제시하고 있다.

이러한 점에서 불교의 십선계 덕목이 종교와 문화의 테두리를 넘어서 인류의 보편적 지구윤

리의 토대가 될 수 있다고 본다. 십선계를 지구윤리화하기 위해서 레너드 스위들러(Leonard 

Swidler) 교수가 제안한 ‘대화적 에스페란토’ 이론을 적용해 볼 수 있을 것이다. 스위들러는 

보편적 지구윤리를 구상하기 위해서는 각기 다른 종교나 이념들을 가진 사람들도 수용할 수 

있는 새로운 범주와 용어들을 발굴해 내야한다고 제안한다.68) 그는 이 방법을 ‘에큐메니칼 에

스페란토(Ecumenical Esperanto)’ 즉‘대화적 종교국제어’69)라고 하였다.

68) ‘보편적 종교와 이념의 신학’이란 ‘종교신학’과 유사한 개념이며, 필자가 불교적 종교적 이해를 추구하는 
학문은 명명한 ‘종교불학(Buddhology of Religion)’과 그 방법론이 유사하다.

69) ecumenical이라는 용어는 ‘온 세계’라는 의미의 그리스어 오이쿠메네(oikoumene)에서 유래한 말이다. 종교간 
연합 또는 교회연합 등을 의미하는 말로 흔히 쓰인다.



2018 한국평화종교학회 추계학술대회

30

십선계
(止持戒)

작지계(作持戒)적 해석
(긍정적이고 적극적인 윤리 해석)

세계시민윤리 덕목으로 승화
(대화적 종교국제어/에스페란토)

불살생
(不殺生)

동체대비심, 생명애호, 생명가치 존중, 자비실천
비폭력, 생명존중, 동물권보호, 대량살상 무기 제거, 
평화, 사랑, 우정의 실천

불투도
(不偸盜)

적극적인 베풂(보시행), 타인의 소유와 권리 존중
정직하고 성실한 삶의 태도, 정당한 경제활동, 경제적 
양극화 해소, 경제정의와 공정거래, 부의 편중 해소, 
타인 재산 소유 존중, 평등한 사회복지와 복리증진

불사음
(不邪婬)

남녀 간 윤리준수, 순결한 행위
성차별 금지, 성의 상품화와 부적절한 성관계 금지, 일
부일처제 준수

‘Ecumenical Esperanto’라는 용어는 현재 통용되고 있는 국제어인 에스페란토에서 따온 말

로, 인류 공통의 인성을 토대로 한 공동의 내적 연결의 언어를 말한다. 종교 간의 대화를 위해

서 종교인들은 먼저 ‘에큐메니칼 에스페란토’라고 부르는 새로운 언어를 발굴하고 확립해야 한

다는 것이다.70) 그 의도는 특정 종교 용어의 내면에 함축되어 있는 의미를 보편적 개념으로 

확장시켜 보자는 데 있다.71)

특정 지역의 문화와 전통의 역사성에 기인된 용어를 여과시켜 보편적 지구적 언어로 재생 

시키는 것이 대화적 종교 국제어인 에큐메니칼 에스페란토이다. 십선계의 여러 덕목도 이러한 

원리로 범세계인의 윤리 언어로 전환해 볼 수 있다. 이러한 열린 해석은 특정 종교나 이데올로

기의 편협성과 배타성을 초월하여 보편적 공동의 진리를 발견해나가는 데 유용한 방법이 될 

수 있을 것이다.

그러면 불교의 용어인 십선의 여러 덕목은 대화적 에스페란토로 어떻게 표현될 수 있을까? 

불교 내에서 십선계를 해석하는 데는 전통적인 부정적 어법의 지지계(止持戒)적 해석과 긍정적

이고 적극적인 용어로 해석하는 작지계(作持戒)적 해석 방법이 있다, 여기에서 작지계의 십선 

해석을 종교적 에스페란토로 보편화시킬 수 있다면 그것은 곧 지구 윤리로서의 공동 덕목이 

될 것이다. 십선계를 세계시민주의적 에스페란토로 변환시켜보면 다음과 같다.

70) 스위들러의 이러한 접근방법은 그의 ‘보편적 종교와 이념의 신학(universal theology of religion- 
ideology)’의 한 방법론이다 Leonard Swidler, Toward Universal Theology of Religions (NY:Orbis Book, 
1987), p. 20~26. 레너드 스위들러, 이찬수 외 옮김, 󰡔절대, 그 이후: 종교간 대화의 미래󰡕 (이화여대출판부, 
2003), pp.113-124.

71) 예를 들면, 부처는 ‘지혜로운 깨달은 이’, 신은 ‘실재’, 그리스도는 ‘기름부어진 자’ 또는 ‘구세주’, 신론(theology)은 
‘실재론(realitology)’ 등으로 변환시켜 사용할 수 있다.  힌두교의 아트만(atman, 神我), 도교의 도성(道性)이나 천성
(天性), 희랍의 로고스(logos), 불교의 불성(佛性), 유신론적 종교의 신성(神性), 유교의 심성(心性)과 무극(無極), 道, 
空, 緣起 등과 같은 말을 ‘궁극적 실재’ 또는 ‘궁극적  원리’와 같은 말로 범주화해서 표현하는 것이다.
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십선계
(止持戒)

작지계(作持戒)적 해석
(긍정적이고 적극적인 윤리 해석)

세계시민윤리 덕목으로 승화
(대화적 종교국제어/에스페란토)

불망어
(不妄語)

진실한 말, 바르고 실다운 말 정직성과 진실성, 바른 언어 사용, 진실한 말과 행동

불양설
(不兩舌)

화합하는 말, 이간이나 해롭게 하는 말 삼가 화합과 평화를 위한 언어 사용

불악구
(不惡口)

부드러운 말, 친절한 말, 남에게 상처를 주는 말 
제어

언어폭력으로부터의 해방.
친절과 배려.

불기어
(不綺語)

진실한 말, 공평한 말,
사리에 맞는 말

진실한 언어, 언어를 통한 진실의 왜곡으로부터 해방, 
언어유희 배격

무탐
(無貪)

최소한의 소유, 이기적 욕심의 제어, 근면 검소한 
생활

물질주의 탐욕문화 배격, 정신적 가치 존중, 인간의 상
품화 경계

무진
(無瞋)

원망하는 마음을 감사하는 마음으로 전환, 관용
의 마음, 참음의 수행

용서, 관용의 문화, 대화의 문화

무사견
(無邪見)

여실지견(如實知見), 인과의 도리를 믿음, 연기
법을 관찰

사물을 왜곡하지 않고 그 진상을 있는 그대로 보기, 
보편적 윤리와 인지, 인류 공동의 가치관 추구, 개방적 
정신

3. 다원적 원근조망법과 심층적 대화법

신라 원효(元曉, 617~686)는 붓다의 ‘무쟁(無諍)사상’72)을 게승한 대승 공관의 무집착 사상

과 진여연기관을 통합하여 화쟁회통 사상을 집대성했다. 원효는 붓다를 모든 논쟁에서 초월한 

‘다툼이 없는 성인’이었다고 찬양하며, 그도 스스로 화쟁의 현인이 되고자 했다.

󰡔열반경󰡕에 이르기를 상사자(上士者)는 단정하는 자이고, 단정하는 바가 없는 이를 무상사

(無上士)라고 한다. 세상에 존귀하신 모든 부처님들(諸佛世尊)은 번뇌가 없으므로 단정하는 

바가 없다. 이런 까닭에 부처를 무상사라고 부른다. 상사(上士)라 함은 쟁송(諍訟)을 하는 것

을 일컫고, 무상사는 쟁송이 없다. 여래는 다툼이 없다. 그러므로 부처를 무상사(無上士)라 

부른다.73)

최고의 스승은 다툼에서 초월한 사람이다. 여래도 모든 다툼에서 벗어났으므로 무상사(無上
72) “나는 세상과 다투지 않는다. 그러나 세상이 나와 다투려고 한다. 무슨 까닭인가? 비구들이여, 만일 법다이 말하는 

사람이라면 세상과 다투지 않기 때문이다.” 󰡔雜阿含󰡕 제2권 37, ｢我經｣(T.2). p. 8b. “我不與世間諍，世間與我諍。
所以者何？比丘！若如法語者，不與世間諍.”

73) 元曉, 󰡔本業經疏󰡕, (韓佛全 I), p. 516a. "涅槃經言 上士者名之爲斷 無所斷者 名無上士 諸佛世尊無  有煩惱 故無所
斷 是故號佛爲無上士 又上士者名爲諍訟 無上士者無有諍  訟 如來無諍 是故號佛爲無上士”
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士)라 부른다는 것이다. 원효의 화쟁회통(和諍會通)론은 결국 무쟁(無諍)의 경지인 일심(一心)

으로의 귀환을 목적으로 설계된 것이었다. 종파적 이해보다는 전체적 이해를 목표로 수립한 

해석학 이론이 ‘화쟁회통론(和諍會通論)’이었다. 이를 화회(和會)라고 한다. 화회란 화쟁(和諍) 

회통(會通)의 준말로, 이데올로기나 진리 주장 간의 이견이나 대립을 조화시키고 화해시켜 더 

높은 차원에서 하나로 회통케 한다는 평화사상이다.

원효의 화쟁회통법은 다섯 가지 특성을 가진다. 첫째, 일심(一心)의 차원에서 사물을 총체적

으로 인식하려는 ‘다원적(多元的) 원근조망법(遠近眺望法, Holistic multi-perspective)’을 제

시했다는 점이다. 이것은 다양성에서 통일성을 보는 중층적 조망의 지혜이다. 편견과 부분적 

인식에서 전체적이고 통합적인 사물의 인식법이다. 또한 불법의 다양성과 통일성을 동시에 통

찰하는 해석학이기도 하다.

서양의 해석학 전통에서도 바른 텍스트의 이해는 부분과 전체 간의 상호 변증법적인 ‘해석학

적 순환(解釋學的循環, hermeneitical circle)’원리에서 찾을 수 있다고 보고 있다.74) 원효의 

경우 여러 진리주장이나 부분적 진리나 방편설을 모두 통합하여 일미(一味)의 불법으로 돌아가

게 하는 것이 화쟁의 목적이기 때문에, 그 방법론은 현대의 여러 진리주장과 갈등 해소에도 

유효할 것이다. 원효는 ‘개합(開合)’ 또는 ‘종요(宗要)’라는 해석의 틀을 활용하여 다양한 경론

의 서로 다른 교설을 회통적으로 이해하고자 했다. 이를 다른 말로 표현하면 분석과 종합, 부분

과 전체의 유기적 관계성, 즉 ‘해석학적 순환’을 자유 자재로 한다는 것이다. 이를 개합자재(開
合自在)라고 한다.

사물에 대한 중층적인 조망법은 미시적이고도 거시적인 사물 인식 방법이다. 원효는 다툼의 

주된 원인이 문제의 일부만 보고 판단하는 편견(偏見)에 있다고 보았다. 붓다는 외도(外道)들

의 진리주장을 군맹평상(群盲評像) 설화에 비유하였다.75) 이들의 논쟁을 바르게 판정할 수 있

는 이는 누구일까? 그것은 코끼리의 전체를 한 눈에 볼 수 있는 ‘완전한 밝음을 지닌 눈뜬 사람’

74) 해석학적 순환(hermeneutischer Zirkel) 이론은 텍스트의 총체적 의미는 부분들에 대한 해석에 의해 이끌리고, 부분
들에 대한 이해는 텍스트 전체의 의미에 대한 이해에서 가능하다는 이론이다. Friedrich E. D. Schleiermacher 
(1768-1834)는 ‘문법적 해석’과 ‘심리적 해석’의 상호 순환 방법으로 저저의 의도를 바로 파악할 수 있다고 보았다. 
Hans Georg Gadamer(1900-2002)는 어떤 텍스트 전체의 의미에 대한 선이해와 그 부분들의 상호 교류를 해석학
적 순환이라고 하였다. 현재는 언제나 과거 전통의 영향을 받고 있다는 '영향작용사'가 있다. 해석학적 순환은 선이
해라는 영향작용사가 현재와의 지평융합으로 더 새로운 이해 지평이 열린다고 보았다. 그러므로 해석학적 순환은 
텍스트 언어를 매개로 한 끝없는 ‘대화 지평의 확대 과정’이 되는 것이다.

75) 大般涅槃經　(36권본) 권30, ｢獅子吼菩薩品｣(T.12), 802a. “如彼衆盲不說象體亦非不說. 若是衆相悉非象者. 離是之
外更無別象”.
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뿐이다. 일부만 보는 이는 편견에서 벗어나지 못한다. 현대 사회는 복잡하고 다양한 조직이 혼

재하는 다원적 사회이다. 여기에서 일어나는 사건과 이견도 단순할 수 없다. 그러므로 다원적 

조망법을 통해 사물을 보는 이는 누구보다도 갈등의 치유와 창조적 대화에 큰 성과를 올리수 

있을 것이다.

둘째, 말보다 숨은 의미를 파악해야 한다는 원리이다. 원효는 어떤 사물을 바로 이해하기 

위해서는 말보다도 그 안에 숨은 뜻을 찾아내야 한다고 강조한다. 대부분의 사람들은 표현의 

말에 숨어 있는 의도보다는 표층적 언설에 집착하는 경향이 있기 때문이다. “두 주장은 말만을 

취한다면 논리가 성립하지 않아서 모두 그르게 되지만, 뜻으로 이해하면 도리(道理)가 있어서 

모두 옳게 된다.”76)  앞서 공의 언어관에 살펴보았듯이, 언어를 절대화할 때 그 언어는 어떤 

사물에 왜곡된 의미를 부여해 주어 희론(戱論, prapa　ca)으로 전락될 위험이 상존하는 것이

다. 희론에 빠지지 않으려면 문자보다는 언어의 배후에 숨어있는 참된 의미(artha)를 찾아내야 

한다.

셋째, 모든 주장을 다 수용하는 다원주의적 화쟁법이다. 원효는 세상의 이치는 하나이지만 

그렇다고 같기만 한 것은 아니라고 한다. 법문은 필요에 따라 다양하여 한 길만 옳다고 주장할 

일이 아니다. 여러 법문들은 그 맥락과 쓰임에 따라 모두 나름대로의 도리가 있다는 것이다. 

원효는 ‘모든 주장은 다 옳다’고 말한다. 󰡔이장의(二障義)󰡕에서 불교의 세계관에 대해 비판하는 

이웃 종교인들의 주장을 나열하면서 ‘모두 일리가 있다’는 대(大)긍정의 판단을 하고 있다. 그 

이유는 다음과 같다, “다 도리가 있으므로 다 허락하지 않을 수 없으며, 허락하지 않을 수 없기 

때문에 회통되지 않는 바가 없다.”77)
넷째, 원효의 회통법은 언어를 초월하여 존재하는 실상(實相)의 지혜를 얻게 하려는 ‘향고성

(向高性)’의 교육적 의도가 깔려 있다. 향고성(向高性)의 교육원리는 한 단계 더 높은 판단을 

하게 하는 고차적 대화법으로, 현재 지닌 지식과 판단에 집착하지 않고, 더 높고 깊은 세계로 

나아가게 하는 것이다. 그리하여 마침내는 언어를 초월하여 존재의 실상인 일심을 여실지견(如
實知見)케 하려는 교육적 지향성을 지닌다.

다섯째, 원효의 화회사상은 궁극적으로는 심층적 대화를 지향한다. 실천적 차원의 대화나 

이론적인 대화는 갈등을 근원적으로 해소하는 것이 아니라 이를 일시적으로 봉합하는 것에 불

과한 것이다. 참된 종교 간의  대화는 더 근원적인 대화를 요구한다. 그것은 일심(一心)으로의 

76) 元曉, 󰡔無量壽經宗要󰡕, (韓佛全　1), p.556c, “答曰, 如若言取, 但不成立. 以義會之, 皆有道理.”
77) 元曉, 󰡔二障義󰡕(韓佛全I), p.813c, “通曰 所設諸難 皆有道理 有道理故 悉無不許 無不許故 無所不通.”
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귀향(歸鄕)을 통한 심층적 대화의 길을 여는 것이다. 원효는 모든 문제 해결의 길을 내향화(內
向化)하라는 가르침을 폈다. 여기에 유심(唯心)적 ‘돌아감[歸]’의  중요성이 있는 것이다. 귀일

심원(歸一心源)은 마음의 고향으로의 귀환을 통한 평화의 성취이며 모든 존재와의 일치를 통한 

근원적인 합일이다. 일심의 무념(無念)을 얻으면 상대방과 더불어 평등해진다는 것이다.

일심진여(一心眞如)의 경지에 도달한 이들은 모든 이견과 서로 이해하고 회통할 수 있는 심

층적 대화를 할 수 있으며, 이를 통해 평화와 적멸을 성취할 수 있다. 일심(一心)에서 모든 진

리주장은 하나의 일미(一味)로 융해되고, 대립과 갈등은 근원적으로 해소되는 것이다. 분별심

에서 바라보는 관점과 근원적 지혜에 의한 조망은 그 생각이 일어나는 근원이 다르다. 그러므

로 원효의 대화법은 심오한 철학적 대화나 종교간 또는 이데올로기 간의 대화에서 심층적 만남

의접점을 찾을 수 있는 비법이 될 수 있을 것이다.

Ⅵ. 맺음말

이상 논의해 본 종교와 세계시민주의의 관계와 세계시민사회를 위한 불교적 코즈모폴리터니

즘의 의미와 역할은 다음과 같이 정리해 볼 수 있다.

첫째, 무아(無我)와 조건 없는 사랑은 세계 종교와 세계시민주의의 기초적인 바탕이 된다. 

위대한 종교의 가르침은 종족 중심주의에서 일체유정 중심주의로 확대한 우주적 자비를 가르

쳤다. 세계종교와 세계시민주의는 모두가 계급적 차별이나 성차별, 인종차별, 빈부 차별이 없

는 평등한 사회, 자기의 재능을 충분히 발휘할 수 있고 위험이 없는 평화로운 대동사회의 실현

을 이상으로 한다는 점에서 그 목표를 공유하고 있다.

둘째, 제도종교는 교조화된 전통이 굳어져 폐쇄된 공동체가 될 가능성이 높다. 그러므로 교

리적 배타성과 교단적 집단 이기주의를 극복하기 위해서는 전통에 대한 자기 비판의 용기와  

종교의 초기 정신으로 복원하고자 하는 개혁이 필요하다.

셋째, 불교의 방편설은 교리가 절대적인 것이 아니고 이를 설한 상황과 언어의 제약 속에 

있다는 것을 인식해야 함을 가르친다. 종교적 진리는 맥락적 진리(contextual truth)이다. 상

대적인 교리와 경전적 진리를 문자 그대로 해석하거나 이를 절대화하려는 법집(法執)을 지적 

장애인 소지장(所知障)이라고 본다. 이는 곧 폐쇄성과 배타성을 증폭시켜 종교간의 갈등과 대
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립으로 이끈다. 불교의 연기공 사상에는 진리에 대한 무집착과 이웃 종교나 이데올로기에 관용

과 무한히 열린 개방성이 있다. 공관은 이원적 사고, 편견과 독단론을 벗어나 이견의 다양성 

수용하고 긍정하는 중도적 사유를 가르친다.

넷째, 불교의 연기(緣起, pratītya samutpāda)와 공의 교설은 무아(無我)의 실천을 가르친

다. 그것은 국지적 종족 중심주의에서 벗어나, 일체 유정(有情)을 자기 자신의 몸과 하나라고 

체득하는 동체대비(同體大悲)를 실천하는 것이다. 자비의 윤리는 세계시민 공동체의 평화를 파

괴하는 이기적 민족주의나 국가주의, 대량살상무기를 보유하는 폭력주의, 인종과 성차별주의, 

다른 이념이나 종교를 미워하는 편견과 갈등 조장의 장애를 깨뜨려 주는 원리를 담고 있다.

다섯째, 불교의 세계시민주의는 본질적으로 우주시민 의식에서 출발하였다. 세계시민주의도 

궁극적으로는 우주시민의식으로 승화되어 자연과 모든 유정을 하나의 가족 공동체로 보는 무

연대비(無緣大悲)의 실천으로 나아가야 한다. 종족과 지역, 국가와 민족, 인종과 종교, 문화와 

이념 등으로 나누어지기 이전의 인간의 본성으로 돌아가면 경계와 차별을 넘어서는 세계시민, 

우주시민 의식으로 돌아갈 수 있다.

여섯째, 진정한 대동사회는 인간의 본성인 일심(一心)으로 귀향함으로써 얻어진다. 차별과 

갈등 문제를 사회적으로 해결하는 것도 중요하지만 본질적으로는 인간 마음의 근원적인 변화

로써 해결 가능하기 때문이다.

일곱째, 세계시민의식의 배양을 위해서는 세계와 인류를 바라보는 전체적 조망 능력이 필요

하다. 원효의 진리인식 방법인 다원적 원근조망법은 일심(一心)에서 전체를 하나로 꿰뚫어 보

는 지혜로 특정 견해에 대한 편견과 집착에서 벗어나게 해준다. 이러한 화쟁회통의 방법론은 

종교 및 이데올로기 간 대화에서 작은 대화가 아닌 심층적인 큰 대화의 문을 열어 줄 수 있다.

마지막으로 세계시민은 단순히 국제적 역량을 지닌 인간이 아니라, 인류애에 바탕을 둔 도덕

성과 타인에 대한 배려와 공존의식, 지구적 세계관으로 국지적 경계를 넘어서는(cross the 

border) 열린 사고, 사상의 자유, 그리고 정의롭고 평화로운 대동세계를 지향하는 인간이다. 

또한 모든 차별을 반대하고 환경과 생태계의 평등한 공존과 공생을 지향한다. 불교적 세계시민

주의도 이와 같은 현대의 세계시민주의 지향성에 동조하면서도 이를 더 심화시킬 수 있다.78) 

78) 서구 종교인을 위한 불교의 의미를 다룬 책,  Anthony Fernando & Leonard Swidler, Buddhism Made Plain: 
Introduction to Buddhism for Christian and Jew (NY: Orbis, 1985)은 ‘불교는 종교 간의 갭을 평탄하게 만드는 종교’
라는 의미의 제목이다. 이 책의 서평에는 다음과 같은 구절이 있다 “지난 60년간 서구에서 세계 종교들이 쇠퇴되어 
갔지만 불교는 오히려 증가일로에 있으며, 세속적 문화와 통합되어 갔다. 불교를 배움으로서 인류는 자기 자신에 
대해 더 깊이 알 수 있으며, 이웃 종교와 대화의 길을 더 크게 열수 있다.
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상즉상입(相卽相入)의 관계론과 공성(空性)의 무한한 개방성, 그리고 동체대비(同體大悲)의 윤

리는 지금 이 사바세계에서 모든 유정(有情)이 평등하게 함께 공생하는 현재를 이루고자 정진

하는 것이기 때문이다.
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우리 시대의 심대한 도전:

국회의원과 종교지도자들의 책임

Mohammad Al Habash (Syrian Islamic Scholar)

저는 먼저 의원들과 종교지도자들에게 우리의 책임과 세계가 직면하고 있는 도전들에 대하여 

토론하는 이 회의에 참석하게 됨을 진심으로 영광으로 생각합니다.

지구와의 공존은 우리의 인간문명이 무너지는 위협이라는 힘든 방해물에서도 조화가 요구되

어집니다. 이것은 책임이며 그것은 의회기구에서 학계에서 종교에서 개인들에서 나라로부터 

필히 그 책임을 가졌어야 합니다.

새로운 천년이 시작된 이래 세계는 각종 폭력행위와 증오는 전례 없이 큰 증가를 보여주고 

있습니다. 또한 난민도 빠른 속도로 증가하고 있습니다. 그 숫자는 이미 세계적으로 5천만을 

상회하고 있습니다. 그것은 마치 물질적 발전이 사회적, 과학적, 또는 학문적 일관성과 병행하

지 못하는 것처럼 보입니다. 비록 문명화된 국가들이 사회적 의식이 어느 특정한 수준까지 성

취되었다 할지라도 또는 인간적인 노숙자와 가난을 끝내려고 시도했다 하더라도 그것은 국제

적 인도주의적 행동의 관점에서는 실패했다고 말해야 합니다. 반면에 세계에서 일어나는 폭발

적인 폭력들은 무고한 사람들을 유죄로 잔인하게 교수형에게 처하고 있습니다.

저는 오늘 극도의 고통과 아픔을 가지고 있는 시리아를 당신과 함께 보고자 합니다. 시리아

는 문명과 희망의 국가였습니다.  오늘 이 나라는 단지 노숙자와 실종자, 부상자보다 훨씬 많은 

수백만의 희생자들이 있는 국가입니다. 시리아에 대하여 전 UN 사무총장 반기문씨는 세계에

서 가장 최악의 인도주의 국가임을 강조하고 있습니다.

시리아에서 전쟁은 많은 정치적 군사적 영역을 가지고 있습니다. 우리는 그들을 조사할 책임

이 없습니다. 그러나 우리는 전쟁 발발의 사회적이며 교육적인 이유들에 대해서는 책임이 있습

니다. 그것들의 이유는 다음과 같습니다.



2018 한국평화종교학회 추계학술대회

46

1. 증오문화

2. 억압

3. 결속의 실패

4. 실업

5. 무지

이슬람학센터 연구에 따르면 이런 이유들의 구성은 다음과 같습니다.

그것은 성직자들과 학자들, 의원들의 책임입니다. 그리고 교육자들은 건전하고 균형적 수준

의 교육과 도덕 그리고 균형적인 종교를 유지하도록 더욱 노력을 쏟아야 합니다.

이런 것들은 모든 종교적 시스템에서 그리고 모든 종교들의 사회적 힘이며 모든 종교들의 

도덕적 책무들입니다. 모든 종교들은 취업지원, 도움, 사랑, 형제애, 정의를 위하여 외치는 것

이 사실입니다.

우리가 오늘 다루고 있는 증오문화는 이슬람의 사랑과 자비의 평화적 이미지의 파손과 심각

한 훼손의 결과입니다. 불행하게도 이슬람의 슬로건과 코란를 가지고 있는 그 파괴자들 자신이 

그들의 이름을 무너뜨리는 것이며 그들은 증오의 목적으로 평화의 종교를 잘못 사용하고 있는 

것입니다.
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나는 이슬람의 최고의 가치를 다시 한번 밝힐 책임이 있는 나 자신을 발견하게 됩니다. 이슬

람교는 무슬림의 역할과 그것의 메시지, 그들의 종교가 국제 미디어의 이슬람 증오 캠페인으로 

인하여 명예가 훼손되었습니다. 그리고 이슬람 지하드와 전쟁이 이 종교의 궁극적 신념이라고 

주장하고 뒤에 서서 살해하고 증오하는 독점적 메시지를 가진 잘못 믿음을 가진 수많은 사람들

이 남아 있습니다.

무슬림의 매일의 기도는 다음과 같은 내용들을 포함하고 있습니다.

종교 동의에 있어 강요는 없다.

부담을 갖지 않는 자는 다른 부담을 지게 된다.

우리는 세계의 모든 이들에게 은혜로부터 제외된 당신을 보내지 않는다.

코란은 ‘자비로운’이라고 설명하는 대신에 ‘평화로운’이라는 무하마드(Peace be upon him) 

의 메시지를 설명하지 않습니다. 왜냐하면 평화는 분노의 무거운 마음으로 전사들간에 휴전을 

위한 의미가 있기 때문입니다. 그러나 자비롭다는 말은 국가들간에 종교들간에 형제애를 의미

합니다.

선지자 PBUH(Peace be Upon Him)는 다섯 번이나 그의 도시를 세우기 위하여 시도했습니

다. 첫번째는 Mecca에서 시도했습니다. 그리고나서 그것은 Al Hahasah, 그리고 나서 Al 

Taef, 또 Al Heera, 그리고 마지막으로 Al Madina와 Al Munawara 였습니다. 매번마다 그는 

엄청난 반대에 부딪혔고 매순간 그는 그의 친구들과 동료를 잃었고 순교하거나 부상당했습니

다. 하지만 그는 절대로 군대로 무장하지 않았습니다. 만약 여러분들이 무슬림과 비무슬림 역

사가들이 그 문제에 대해서 작성했다면, 여러분들은 그들이 모두 같은 결론이라는 것을 알게 

될 것입니다. 그리고 선지자는 이런 시도들에서 부엌칼조차도 사용하지 않았습니다. 그는 그가 

추구하는 것을 오직 그의 연설과 그의 논리 그의 지혜로 했습니다. 그리고 두려움이 아닌 사랑

으로 이슬람을 따라오게 만들었습니다. 그런데 어떻게 이런 극단주의적 운동으로 이슬람을 알

리는 방법으로 지하드가 나오겠습니까?

그는 그의 도시 건설을 성공한 뒤에도 선지자는 그의 국가를 지켜내기 위한 목적으로 군대를 

조직했습니다. 그는 무려 28번의 전쟁을 가졌음에도 그는 23번의 전쟁을 피하도록 했습니다. 

그리고 그 앞에 어떤 전쟁이 오더라도 그는 휴전과 평화적 협상으로 했습니다. 선지자가 돌아

가신 이후에도 전쟁은 일어났습니다. 그 중에서 일부 전쟁은 공정했지만 일부는 정당하지 않았
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습니다. 무슬림들에게 있어 우리는 선지자가 그의 언행을 추종했다는 것을 이해합니다. 그러나 

그의 Khalifas(계승자들)은 그로부터 배우는 것이지 따라갈 필요는 없습니다.

저는 이슬람이 미디어에서 묘사된 폭력적인 지하드의 메시지가 아닌 사랑과 평화를 추구하

는 다른 거룩한 종교들과 함께하고자 하는 것을 강조하고자 합니다. 저는 교회들도 지속적인 

전쟁동안 교회들의 지원 하에 행해진 십자군 전쟁에 대하여 기독교인들이 자부심을 갖지 않듯

이, 이슬람도 마찬가지로 유혈사태의 원인이 되었던 역사의 전쟁들에 대하여 수치스럽게 생각

합니다. 여전히 그들은 인정했다고 하지만, 그러나 그 전쟁들은 방어를 위한 것이었고 그 전쟁

들은 침략이었다고 규정지울 수 있을 것입니다.

이슬람과 세계화된 동시대의 문명간에 공통점이 무엇입니까. 그런데 우리는 문명이라는 단

어를 먼저 규정지어야 합니다.

우리는 우리가 믿는 동시대의 문명이 미국이나 유럽이나 일본이 아니고, 인간의 안녕과 행복

을 위한 그리고 인류에 속해있는 그것의 핵심은 인류문명입니다.

모든 인류문명은 이 위대한 성취에 일조했습니다.

세계인권선언이 공포되었을 때, 우리는 토마스 제퍼슨, 마루틴 루터 킹, 링컨, 괴테, 루소, 

볼타이어의 영향이 있었음을 우리는 보았습니다. 그것은 절대 진리입니다. 그리고 우리는 그 

세계인권선언에서 예수, 모세, 모하마드, 그리고 Omar ihn al-Khattab, Omar bin Abdul 

Aziz, 의 가르침과 Ibn Khaldun, Ibn Rushd, Ibn sina와 같은 철학자들과 그 외 많은 다른 

이슬람의 사상가들이 있었음을 알 수 있습니다.

중국사람들은 역시 공자 노자, 맹자, Tao Zhu Sheng 그 외 많은 현인들의 영향이 있었음을 

알게 됩니다.

인도사람들은  라마야나, 베다(vedas), 부처의 영향이 있었음을 알게 됩니다.

일본사람들은 카마쿠라, 아이자아, dugn soto, Oona Saparro 의 영향에 있었음을 알게 됩

니다.

아프리카인들은 luqman, Akhenaten, Ploinus, Negus, Bilal bin Rabah의 영향이 있었음

을 알게 됩니다.

지구에 있는 우리 모두는 동시대 문명에 있는 파트너입니다. 우리는 서양인, 유럽인 또는 

미국인이라 부르지 않습니다. 우리 인간문명이라 부릅니다.
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가장 중요한 이슬람의 10개의 지침:

1. 유일신

2. 인간 존엄성

3. 정의

4. 순수

5. 자유

6. 평등

7. 부모 공경

8. 사회적 연대

9. 순결

10. 좋은 이웃관계

가장 금지하는 10개의 항목

1. 살인

2. 살해

3. 다신

4. 불평등

5. 관료국가와 독재
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6. 환경 파괴

7. 테러리즘

8. 간통

9. 다른 사람에 대한 비하와 불명예

10. 속박

모든 중요한 10개의 지침과 10개의 금지 항목은 코란에 명확히 담고 있습니다.

무슬림의 세계와의 관계를 위하여 선지자 PBUH(peace be Upon Him)는 모든 무슬림은 모

든 선지자들, 그가 우리에게 가르침을 주었던 그들 그리고 우리에게 그렇지 않았던 그들도 믿

어야만 한다고 했습니다.

신께서는 이슬람에서 5개의 신념들을 하나로 만드는 것의 필요성을 강조했습니다. 그것은 

이슬람의 전체와 같은 이슬람에 있어 정수입니다.

하나님을 믿는 것

그의 천사들을 믿는 것

그의 신성한 책을 믿는 것

그의 예언(자)을 믿는 것

심판의 날을 믿는 것
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그들의 예언(자)들, 그리고 그들의 경전을 믿는 것 같은 이 두 가지 가장 기본적인 신념들은 

다른 종교들에 있어서도 믿음의 중요성이라고 단언합니다. 코란의 신에 있어서 대한 확실한 

차이는 이런 예언자들이 이야기를 했던, 이야기하지 안했던 동의하는 것입니다. 무슬림들은 그

들이 한 것에 대한 것이 아니라 그들에 대하여 믿어야만 하는데 그래서 그들은 이슬람 자체를 

의심합니다.

저는 무슬림 커뮤니티 안에 있는 우리들이 존재하는 그룹들이 그들의 평화적 본성에 관계없

이 다른 이들에게 단지 적과 부정으로 보이는 극단적 그룹들을 위한 이런 사실들을 지속적으로 

단언하기 힘들다는 것을 진실로 알고 있습니다. 그러나 나는 동시에 극단적 운동과 테러리즘에 

대항하여 평화와 형제애를 위한 조화안에서 57개의 무슬림 대학들과 57성직자들과 57개 무슬

림 국가들에서 Al Azhar를 통한 원칙에 입각한 무슬림 세계안에 공식적 기구들이 있음도 역시 

선언할 수 있습니다.

우리는 증가하는 폭력과 극단주의자들에게 돌아갈지 모르는 잘못된 추종자들로 뒤범벅이 된 

명예없는 종교의 테러리스트들을 불러들이기에 여전히 갈 길이 멉니다. 저는 종교적 형제애라 

부르는 이슬람의 핵심 가치와 경전 코란, 이슬람의 행동가치인 Suunah(이슬람의 행동규범)에 

대해서 명확히 하고자 합니다. 적용된 몇 개의 절이 있을 수 있습니다. 그들은 전쟁의 시대에만 

존재했고 평화의 기간 동안 그들의 부르심을 일반화한 것은 잘못이었습니다.

저는 전세계가 친숙한 이전에 알려졌던 이슬람의 철학자들에 대해서 말하고자 합니다. Ibn 

Arabi, Ibn Sina, Al Farabi, Ibn Sabeen, Jaial Al Been Bl Been Al Rumi, Shams Aldeen 

Tabrizi, Abdulkader Aljilani, Abdulkader Al Jazairi, Muhamad Lqhal, Jawdat

신은 유일하나 그의 이름은 많습니다.

진리는 하나이나 그것의 방법은 다양합니다.

계몽은 하나이나 종교는 다양합니다.

사랑은 하나이나 심장은 여러 개입니다.

종교에서 형제애와 인간존중

종교들 가운데의 종교 그러나 그들 위에 있지 않습니다.

국가들 가운데의 국가 그러나 그들 위에 있지 않습니다.

선지자들 가운데의 선지자 그러나 그들 위에 있지 않습니다.
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세계시민사회 실현을 위한 종교 간 대화와

협력: 국제인권의 종교적 기원에 관한 연구

안  신 (배재대)

목  차

1. 서론 - 종교 간 대화의 맥락에서 인권과 복지

2. 이웃 종교인(人)에 대한 개종과 윤리: 제도보다 사람이 우선이다.

3. 종교 간 대화의 주요 주제: 인권문제에 대한 사회복지실천

4. 국제인권의 종교적 비전

5. 결론: 인권 중심 세계시민사회의 실현

1. 서론 - 종교 간 대화의 맥락에서 인권과 복지

2018년 한국 사회를 지배하는 화두는 ‘평화’(peace)와 ‘인권’(human rights)으로 요약될 수 

있다. 2000년 6월 13~15일 김대중 대통령과 김정일 국방위원장의 제1차 남북정상회담과, 

2007년 10월 2~4일 노무현 대통령과 김정일 국방위원장의 제2차 남북정상회담은 모두 평양에

서 개최되었고 각각 6.15 공동선언과 10.4 공동선언의 결실을 맺었다. 북한의 주체사상을 종교

로 간주한다면, 남북 간 대화도 광의의 종교 간 대화로 볼 수 있다. 연세대의 기독교윤리학자 

노정선은 대한민국의 민중신학과 북한의 인민신학이 대화를 통하여 통일신학을 이루어야 한다

고 주장한 바 있다.1) 종교 간 대화를 제도 종교들 간 대화로만 축소하여 간주하기에는 종교적 

다양성과 복잡성이 심도 있게 우리사회에서 진행되고 있다.

2018년 4월 27일 판문점 남쪽 ‘평화의 집’에서 문재인 대통령과 김정은 국방위원장의 제3차 

남북정상회담이 열렸고 ‘한반도의 평화와 번영, 통일을 위한 판문점 선언’이 이루어졌다. 한 

달 뒤인 5월 26일 판문점 북쪽 ‘통일각’에서 제4차 남북정상회담이 연이어 열리면서 6월 12일 

1) 노정선, 󰡔지속가능한 평화와 통일전략󰡕(서울: 한울아카데미, 2016), 81-82.
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트럼프대통령과 김정은 국방위원장의 역사적인 북미정상회담이 성공적으로 개최될 수 있었다. 

북미정상회담과 남미정상회담은 과연 광의의 관점에서 ‘종교 간 대화와 협력’(interreligious 
dialogue and collaboration)으로 볼 수 있을까? 영국의 종교학자 스마트(Ninian Smart, 

1927~2001)는 세계관의 관점을 적용하여 민족주의와 마르크스주의, 심지어 휴머니즘을 종교

적 현상으로 해석한다.2) 따라서 이러한 관점에서는 자본주의와 공산주의 간 대화, 사회 민주

주의와 자유 민주주의 간 대화는 일종의 종교 간 대화로 간주될 수 있다. 물론 여기서 대화는 

평화와 공존을 위한 대화이다.

다양한 종교인들이 공존할 수 있는 평화로운 세계시민사회(global civil society)를 건설하기 

위해서는 종교 간 대화와 협력이 필요하다. 그러나 종교적 세계관은 궁극적 가치를 절대화하여 

신자들 사이에 건설적 대화와 협력을 어렵게 만든다. 종교학자들 간 이론적 대화와 원론적 협

력은 어느 정도 가능하겠지만 시민들의 일상과 삶 가운데 구체적으로 적용하여 실현하는 일은 

더욱 힘들다. 적극적인 종교 간 대화를 주창한 종교학자 파니카(Raimon Panikkar, 1918~ 

2010)는 종교 간 대화의 위험과 기회를 다음과 같이 설명한다.

추상적인 원리만을 가지고는 우리는 이와 같은 만남에서 과연 무슨 일이 일어날까에 대해 예

견할 수 없다. 우리가 우리일 수 있는 모든 것, 우리가 믿는 바의 모든 것을 내걸고 그 만남에 

뛰어 들어가야 한다. 이는 우리가 믿는 것에 대해 의심을 품는다든지 일종의 방법론적 판단중지

(이것은 역사상 우리가 처한 지금과 같은 전환기에 있어 부자연스럽고 생각해 볼 수 없는 바의 

것이다)를 하기 때문이 아니라 그 모험이 철저하게 개종에 이를 정도로 위험한 것이라서 - 더욱 

정확히 말해서 개종을 가능하게 하기에 - 그가 지금까지 매달려온 신념과 교리가 사라지거나 

커다란 변화를 겪게 되기 때문이다. 두말할 것 없이 이 모험은 위험을 내포하고 있다. 우리는 

우리의 삶에 도박을 건다. 신앙의 생동성은 우리들 삶에 도박을 건다. 신앙의 생동성은 우리들 

삶에 대한 모험에 과감하게 뛰어들도록, 아니 어쩌면 그것을 잃어버릴지도 모르는 그러한 모험

으로 우리를 불러들이기 때문에 그 누구라도 그러한 모험에 방관자적 태도를 취할 수 없다.3)

이처럼 종교 간 대화와 협력은 위험과 공포를 내재하고 있으므로, 인내와 용기의 덕목이 요

청된다. 익숙한 장소를 떠나 낯선 공간으로 이동하고, 소극적인 경청의 태도에서 적극적인 의

2) Ninian Smart, The World's Religions(Cambridge: The University of Cambridge Press, 1989), 21-25.
3) R. Pankkkar, The Intrareligious Dialogue(New York: Paulist Press, 1978), 󰡔종교간의 대화󰡕, 김승철 역(서울: 서광사, 

1992), 56-57.
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견전달의 태도로의 전환이 필요하기 때문이다. 파니카의 종교 간 대화가 지닌 이론적/실천적 

한계가 없는 것은 아니지만, ‘개종의 위험’과 ‘참여의 필연’은 필연적인 문제이다.

그러나 한국사회의 타종교에 대한 태도는 어떠한가? 특히 소수종교에 대한 배타성과 불관용

성은 최근 불거진 예맨 난민 문제에서 잘 드러난다. “18억 무슬림이 한국사회로 몰려온다.”는 

식의 이슬람혐오증(Islamophobia)은 세계인권을 보호하는 난민법까지 폐지하자는 청원운동으

로까지 발전했다. 이러한 운동에 배경에는 중동지역에서 활동하는 이슬람국가회(IS)의 세계적 

확산에 대한 사회불안과 타자에 대한 우리사회의 오랜 편견이 빚어낸 결과이다.

‘사랑의 종교’인 기독교와 ‘자비의 종교’인 불교의 다수종교인들과 원불교, 증산교, 천도교, 

통일교 등의 소수종교인들은 대한민국 전체인구 가운데 44%(2015년 통계청 기준)의 종교인구

지형을 구성하고 있다. 역설적이게도 21세기 한국사회는 종교인구가 급속도로 감소하는 ‘예외

적인’ 사회가 되어가고 있으며, 이러한 급진적 세속화의 과정에서 종교 간 대화와 협력은 커다

란 난제로 부상하고 있다. 불과 10년 사이에 종교를 갖지 않은 무종교 인구가 56%까지 급증하

면서 다양한 종교의 고매한 가치에 대한 무관심이 사회전반에 팽배해 있고, 종교에 대한 냉소

적인 회의론과 적극적인 비판론이 등장하고 있다.

세계시민사회를 실현하기 위하여 종교 간 대화와 협력이 과연 필요한가? 필자는 그 해답을 

인권의 종교적 기원에서 찾고자 한다. 세계시민들은 다양한 역사와 경험 및 문화를 가지고 있지

만 동일한 시공간에 평화로운 상생을 모색하고 있다. 한국사회는 초저출산 노령사회로 진입하

였고 국제사회와의 지속적인 교류를 통해 본격적인 다문화, 다종교, 다인종 사회로 변화하고 있

다. 필자는 본 논문에서 국제인권(international human rights)에 대한 종교적 기원(origin)을 

탐색할 것이다. 종교적 세계관들이 추구하는 인간에 대한 보편적 가치와 이해는 종교 간 대화와 

협력의 사상적 기초를 이루고 세계시민사회를 건설하기 위한 근본적인 전제가 될 것이다.

이러한 인권담론에 대하여 일군의 학자들은 회의론으로 대응하고 있다. 더 이상 추상적이며 

이론적인 인권의 문제를 논의하기보다는 현실적이며 실현가능한 ‘복지’의 문제에 집중하자고 

주장한다. 인권 담론은 일반화될 수 없다. 모든 사회구성원이 동등한 인권을 가져야 한다는 전

제가 과연 보편적인 진리인가? 종교의 자유를 포함한 ‘자유권’과 경제권을 포함한 ‘사회권’ 가
운데 무엇을 우선적으로 보장해야 하는가? 문화적 다양성과 인권유린상황은 공공의 영역에서 

어떻게 다루어져야 하는가? 이러한 물음에 해답을 찾기보다 실질적인 인간의 복지와 행복을 

위해 일하는 것이 더 효율적이라는 흐름이 있는 것이다.4)
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인권의 문제는 최근 국내외 정치에서 중요한 이슈가 되어왔다. 2018년 6월 12일 싱가포르에

서 북미정상회담이 이루어졌지만, 트럼프 대통령에 대한 미국언론들의 비판이 거세다. 인권유

린이 자행되고 있는 적대국 북한의 지도자 김정은 위원장에 대하여 트럼프가 보여준 지나친 

호의와 찬사에 대하여 미국언론의 평가가 엇갈리고 있는 것이다.

｢2014 국제연합 북한인권조사위원회보고서｣에 따르면, 북한에는 광범위하고 중대한 인권침

해가 이루어지고 있으며 특히 반인도범죄에 해당하는 침해에 대한 완전한 책임규명(full 

accountability)을 보장해야 한다고 제안하고 있다. 북한에 대한 인권침해의 조사대상은 식량

권 침해를 시작으로 정치범수용소 관련 모든 인권 침해 사항, 고문 및 비인간적 대우, 자의적 

체포 및 구금, 각종 차별, 특히 기본적인 인권과 자유에 대한 조직적인 박탈 및 침해 속에 이루

어진 차별, 표현의 자유 침해, 생명권 침해, 이동의 자유 침해, 외국인 납치를 포함한 강제실종 

등으로 다양하다. 유엔 인권위원회의 보고서에 따르면,

북한의 역사를 통틀어 가장 독특한 특성 중 하나는 국가가 정보를 완전히 독점하고, 조직화

된 사회생활을 철저히 통제하고자 한다는 것이다. 조사위원회는 북한에서 사상, 양심, 종교의 

자유 및 언론, 표현, 정보, 결사의 자유도 거의 완전히 부정되고 있다는 사실을 확인하였다.5)

북한의 주체사상이나 김일성-김정일 주의를 ‘인권을 유린하는 종교’로 간주한다면 ‘사이비

종교’ 내지 ‘유사종교’로의 평가절하도 가능하다. 중국정부에 의한 파룬궁과 전능신교의 탄압 

사례에서 확인되듯이, 체제에 대한 국제인권차원에서의 외부비판에 대하여 해당 국가는 ‘주권

문제’나 ‘내정간섭’의 답변으로 대응한다. 여기서 필자는 세계시민사회의 사상적 토대를 인권

의 종교적 기원에서 탐색할 것이며, 종교 간 대화와 협력의 필요성과 중요성을 함께 천명할 

것이다.

4) Eric A. Posner, “Human Welfare, Not Human Rights”, Columbia Law Review, vol. 108, University of Chicago Law 
School, 2018, 1758-1763.

5) 통일연구원 북한인권연구센터, ｢2014 유엔 인권이사회 북한인권조사위원회 보고서｣(서울: 통일연구원. 2014), 7. 최
성철, 󰡔북한인권의 이해󰡕 (서울: 북한인권개선운동본부, 1996) 참조.
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2. 이웃 종교인(人)에 대한 개종과 윤리: 제도보다 사람이 우선이다.

비교종교학에서 종교 간 대화에 접근하는 방식은 다양하며 크게 두 가지로 정리할 수 있다. 

하나는 종교 간 대화를 통하여 개별 종교들이 고유성과 건강함을 유지할 수 있다는 전제로 진

행된다. 또 하나는 종교 간 대화는 개종을 통한 새로운 종교로의 변혁이 불가피하다는 입장이

다. 하버드대의 캔트웰 스미스(Wilfred Cantwelll Smith, 1916~2000)는 비교종교학을 통하

여 이웃종교를 인격적으로 이해하고 공감할 수 있다고 주장한다. 그리고 그는 세계사회(world 

society)를 세계공동체(world community)로 질적으로 변화시키는 과정에서 공산주의의 획일

적인 꿈만큼이나 기독교의 선교에 대하여 깊은 우려를 표명한다. 그에 따르면, 서구사회의 제

국주의와 세속주의는 종교적 신앙을 개인적인 문제로 축소시켰다. 건강한 시민사회를 이루기 

위해선 이웃종교에 대한 이해와 배려 및 존중이 필요하다. 캔트웰 스미스는 일방적인 종교이해

에 만족하지 않는다. 공감적이며 객관적인 이해에 기반을 둔 종교인 간 존중과 존경은 결국 

상호신뢰의 단계로 발전될 때 비로소 평화롭고 건강한 세계시민사회를 이룰 수 있다는 것이다.

우리는 이해의 과정에서 너무나 쉽게 타자와 이웃의 종교를 학문적으로 ‘정리’하고 일반화의 

틀 속에 넣어 결국 ‘질식’시킨다. 예를 들어, 이슬람(Islam)에 대하여 지나치게 일반화된 이해

에 머물러 있으므로 수니파 이슬람과 시아파 이슬람의 차이(difference)에 대한 심층적 이해에 

도달하지 못한다. 국가별 지역별 개인별 차이에도 둔감하다. 또 다른 한 편에서 이슬람의 역사

적 발전과 문화적 표현에 대한 이해를 토대로 기독교와의 관계에서 궁극적 목적으로 기독교 

선교와 기독교로의 개종을 지향하는 데 몰입하기도 한다.6) 마찬가지로 이슬람으로의 개종을 

강조하는 사례집도 종교 간 대화를 어렵게 만든다. 한국에서 활동하는 터키무슬림 장후세인은 

“이슬람이 없는 환경” 속에서 무슬림으로 살면서 한국인들의 불안을 다음과 같이 지적한다.

한국이라는 나라는 많은 훌륭한 덕목들을 지녔음에도 불구하고 한국인들의 삶의 속도는 터

키에 비하면 너무 빨라 사람들은 삶을 즐기기보단 삶에 쫓기는 듯 보였습니다. 그리고 많은 

사람들이 삶에 쫒기다 스스로 삶을 마감하거나 정신적인 고통에 시달리는 것을 뉴스나 신문을 

통해 접하고 도대체 뭐지? 왜 한국 사람들의 마음은 늘 조급하고 평화가 없지? 라는 생각을 

6) Keith E. Swartley, Encountering the World of Islam (Atlanta: Authentic Media, 2005)는 이슬람의 발전(①이슬람의 
기초, ②이슬람의 확산, ③이슬람신앙들), 이슬람의 표현들(④오늘날 무슬림, ⑤무슬림의 일상생활, ⑥무슬림의 영적 
세계), 기독교와 이슬람(⑦문화적 장애물, ⑧신학적 주제, ⑨전도에 대한 과거의 접근), 이슬람에 대한 대응(⑩교회설
립과 상황화, ⑪이슬람에 대한 우리의 대응, ⑫무슬림세계를 위한 기도)
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하게 되었습니다. 물론 서울대학교에서의 경험도 한 몫 하였습니다. 학생들의 마음엔 여유나 

타인에 대한 배려가 많이 없었습니다.7)

그의 저작은 “이슬람이 없는 환경”에서 이슬람에 관한 “올바른” 정보를 제공하고 이슬람으로 

초대하는 호교론의 내용을 담고 있다. 사례집에는 종교 간 대화를 통하여 이슬람으로의 개종으

로 이어지는 ‘성공’ 사례들로 가득하다. 대부분 경우가 서구사회(영국, 미국, 독일 등)에서 일어

난 개종이야기이지만, 이슬람 국가(터키, 이란, 파키스탄 등)를 여행하면서 무슬림과의 인격적 

만남에 감화되어 이슬람으로 개종하는 반복적인 양태를 보인다. 그리고 이슬람에서 기독교로

의 개종도 비슷한 경향을 나타낸다.

종교 간 대화와 협력은 대화 당사자들의 종교적 정체성을 강화하는 것을 목적으로 하는가? 

아니면 새로운 종교로의 개종을 위한 초대인가? 장후세인의 경우엔 후자의 의도가 분명하다. 

그가 편집한 사례들 가운데 미국 연합감리교회의 목사였던 더르크스(Jerald Frederick Dirks)

의 개종이야기를 분석해 보자. 그는 미국의 기독교 집안에서 태어나 교회의 주일학교와 예배에 

참석했고 하버드대(1971) 학사과정을 졸업한 후에 하버드신학대학원(1974)에서 석사를 마쳤

다. 그는 연합감리교회의 목사로 안수까지 받았지만 교리에 대한 확신을 갖지 못하고 결국 이

슬람으로 개종한다. 그는 자신이 경험한 정체성의 혼란을 다음과 같이 설명한다.

목사교육을 마친 신학생들의 대부분은 목사라는 직업을 갖지 않았다. 스스로가 사실임을 

인정할 수 없는 것에 대해 설교해야 하는 성직자의 자리를 메우는 것보다는 상담일 쪽으로 

방향을 돌리는 것이 현실이었다. 나도 그 중 한 사람이었다. 따라서 임상심리학 석사와 박사학

위를 취득하였지만 내 정체성을 위한 필요로서 그리고 목사로서 안수 받았다는 이유로 스스로

를 기독교인이라고 칭하였다. 물론 나의 직업은 정신건강 전문가이긴 하였지만 말이다.8)

종교 간의 대화와 협력이 개종으로 진행되는 경우도 있겠지만, 서로의 정체성을 강화하고 

세계시민사회의 공존과 연대 및 소통을 강조하는 방향으로 나아가기도 한다.

독일 튜빙겐대의 에큐메니컬신학자 한스 큉(Hans Kung, 1923~)은 종교 간 대화를 위한 지

구적 윤리(global ethic)의 구축을 주장한다. 효과적이며 실질적인 대화를 위해서는 신자와 비

7) 장후세인, 󰡔이슬람을 선택한 사람들의 이야기󰡕(서울: 젠나무민북스, 2012), 11.
8) 장후세인, 󰡔이슬람을 선택한 사람들의 이야기󰡕, 163.
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신자, 종교와 무종교인이 공유할 수 있는 보편적인 윤리가 공유될 것을 요청하는 입장이다. 역

사 속에서 종교전통들을 특정한 도덕성을 구축하는데 크게 기여해 왔다. 옳은 일은 정당화하여 

실천하게 하였고, 옳지 않은 일은 비판하고 금지시켜왔다. 큉은 종교가 종교인에게 삶의 척도

를 제공하듯이, 무종교인에게도 윤리적 기준과 기초가 있다고 지적한다. 무종교인들도 역사 속

에서 인간의 존엄성, 인간의 사면, 양심의 자유, 종교의 자유 등의 가치를 위해 일해 왔다. 전

통적인 종교들이 제공한 토대는 아니지만 무종교인들도 나름대로 선악의 기준을 마련하여 실

천의 이상과 모델을 추구한다.9)

제2차 세계대전과 유대인학살을 경험한 세계인들이 국제연합(UN)을 창립하는 과정에서 종교

인과 무종교인은 서로 협력하였다. 유대인, 기독교인, 무슬림, 힌두교인, 자이나교인, 시크교인, 

불자, 유교신자에 ‘휴머니스트’라고 불리는 무종교인까지 참여한 것이다. 그러나 큉은 보편적 윤

리구축을 주장하면서도 특정한 도덕을 절대화하고 정치, 경제, 법, 종교 등을 무시하는 도덕주의

(moralism)의 위험을 경계한다. 큉은 인간됨의 윤리원칙을 다음 두 가지 명제로 요약한다.10)

1) 모든 인간은 인간적 대우를 받아야 한다.

2) 당신 자신이 원치 않는 일을 다른 사람에게 하지 말라.

이 두 가지 명제를 토대로 보다 더 구체적인 인간됨을 위한 네 가지 명령을 제안한다.11)

1) “모든 생명을 존중하라!” - 비폭력의 문화와 생명존중에 대한 책임

2) “정직하고 공정하게 행동하라!” - 연대의 문화와 공정한 경제 질서에 대한 책임

3) “참되게 말하고 행동하라!” - 관용의 문화와 참된 삶에 대한 책임

4) “서로 존중하고 사랑하라!” - 양성 평등권의 문화와 협력에 대한 책임

권리로서의 인권만큼 ‘책임’으로서의 윤리를 강조한 큉은 “인류는 과학뿐만 아니라 지혜가 

필요하며, 기술뿐만 아니라 영적인 에너지가 필요하고, 경제뿐만 아니라 인간됨이 필요하다”고 

주장한다.12)

9) Hans Kung, “Global Ethic: Development and Goals,” in War and Peace in World Religions, edited by Perry 
Schmidt-Leukel (London: SCM Press, 1989), 185-186.

10) Hans Kung, “Global Ethic: Development and Goals,” 190.
11) Hans Kung, “Global Ethic: Development and Goals,” 191.
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클레어몬트대의 과정신학자 존 콥(John B. Cobb, 1925~)은 종교 간 대화를 통한 개종을 

거부하고 상호 변형을 목적으로 삼는다. 그에 따르면, 대화는 존중의 태도를 가지고 대화 그 

자체를 넘어서야 한다. 일본에서 활동하던 미국감리교선교사의 아들로 태어난 콥은 대승불교, 

특히 일본의 선불교와 정토진종과의 대화를 시도한다. 콥은 대화의 목적을 다음과 같이 내적인 

변형으로 설명한다.

대화의 목적은 상대방을 개종시키는 것이 아니라는 점이 종종 강조된다. 다른 종교적 진리

의 사람들은 기독교의 목적이 자신들을 기독교로 개종시키는 것이라면 대화에 나서지 않을 

것이다. 대화의 설치부터 지속적으로 문제가 되는 것은 너무나 많은 사람들이 대화가 개종을 

위한 숨겨진 도구가 아니냐 하는 의혹의 눈길을 보낸다. 그래서 대화는 한쪽 편의 깊은 의도를 

성취하는 것이 아닌, 의견을 교환하는데 한정되어야 한다. 정확히 바로 이런 이유로 인해 우리

는 대화를 넘어가야만 한다. 만약 우리가 예수 그리스도에 관해 진지한 사람들이라면, 다른 

사람들도 그리스도의 진리를 배울 수 있다는 희망을 가져야만 한다. 그러나 이것은 대화로부

터 대화 경험이 없는 증언으로 후퇴하는 것을 의미하지 않는다. 우리는 다른 사람들이 우리에

게 진실 가운데 가르쳐 줄 수 있는 진리를 들을 수 있도록 반드시 대화를 경험해야 한다. 다른 

사람들이 우리에게 가르쳐 줄 수 있는 진리를 신뢰하며 듣는 것은 그 진리에 의해 우리가 변형

될 수 있는 것을 의미한다. (중략) 나아가, 다른 종교적 진리들에서 발견되는 보편적 진리를 

자기 것으로 만들어 변형되는 기독교인들만이 거짓된 제국주의는 털어버리고 예수 그리스도

의 보편적 진리를 선포할 수 있게 된다. 기독교 운동 전체가 새롭고도 더욱 충실한 수준에서 

예수 그리스도의 보편적 진리를 충분히 이해하게 되는 것은 다중적인 대화들을 넘어서 다중적

인 변형들을 이루어가는 과정 속에서 가능한 것이다.13)

3. 종교 간 대화의 주요 주제: 인권문제에 대한 사회복지실천

우리나라의 종교들이 종교 간의 대화와 협력을 통하여 평화롭게 공존해야 하는 이유는 무엇

인가? 인권을 포함한 보편적 가치를 함께 공유하고 있다면, 어떤 주제를 종교 간 대화와 협력

에서 다루어야 할 것인가? 종교는 사회복지실천 영역에서 구체적인 활동을 통하여 그 가치를 

실천하고 있다. 기독교는 이웃사랑과 하나님의 정의를 사상적 토대로 삼았고, 불교는 자비사상

12) Hans Kung, “Global Ethic: Development and Goals,” 197.
13) John B. Cobb Jr, 󰡔기독교와 불교의 대화와 대화를 넘어서: 기독교와 불교의 사회변혁을 지향하여󰡕, 이경호 역 

(서울: 이문출판사, 2010), 17-18.
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주제 양상 분석
사회복지
실천개입

국제문서 지역문서

빈곤

삶의 질, 음식, 고
용, 주택, 건강, 교
육, 환경, 자산 소
유에의 접근, 구조
적 조정을 포함한 
다양한 양상

- 원인:국제자원불
평등

- 증상:부랑아동, 
무력감

- 부족:사회보장 
입법부족

- 잠재력:자조집단, 
생산품대량구매, 
정치적 동원

빈곤계층과 비정
부조직 및 파트
너와 협력하여 
취약계층에 대한 
옹호강화 및 사
회문제해결

세계인권선언(1948)
시민적, 정치적 권리 국
제규약(1966)
경제적, 사회적, 문화적 
권리 국제규약(1966)
발전권 선언(1986) 등

아프리카인권헌장(1981),
아메리카인권협약(1969).
유럽인권협약(1950),
헬싱키최종법(1975),
유럽사회헌장(1961)

성차별

평등, 불평등, 역
할모델, 경쟁 대 
보완, 문화적 전통
적 성역할, 경혼과 
공유된 생활의 다
른 형태, 성적 귀
소본능, 다른 양상

한 국가 혹은 특정
사회의 법제도, 발
전과정, 문화적 유
산, 관습, 전통 등을 
분석해야 함.

성평등 입법을 
추진하고 성 관
련 문제에 관한 
국민의식을 높
임. 자조집단, 여
성단체와 함께 
일함.

세계인권선언(1948)
시민적, 정치적 권리 국
제규약(1966)
경제적, 사회적, 문화적 
권리 국제규약(1966)
아동권리국제협약(1989),
여성차별철폐협약(1979)
결혼동의, 최저혼인연령, 
결혼등록 협약(1962)

아프리카인권헌장(1981),
아메리카인권협약(1969).
유럽인권협약(1950),
헬싱키최종법(1975),
유럽사회헌장(1961)

인종
차별
주의

공개적 인종차별
적 적대감, 통합
(다민족사회), 자
발적 인종차별, 강
요된 인종차별, 격
리, 긍정적 인종적 
이미지, 인종적 소
수집단, 다른 양상 

차별과 무시가 문제
의 중요한 증상임.
문제해결을 위한 인
구집단의 잠재력을 
분석함.

클 라 이 언 트 와 
협력하면 효과
적임.
인종차별적 편
견으로부터 자
유로워야함.

세계인권선언(1948)
시민적, 정치적 권리 국
제규약(1966)
경제적, 사회적, 문화적 
권리 국제규약(1966)
인종차별철폐 국제협약
(1965)
인종차별금지및징법국제
협약(1973)

아프리카인권헌장(1981),
아메리카인권협약(1969).
유럽인권협약(1950),
헬싱키최종법(1975),
유럽사회헌장(1961)

종교
종교자유, 제한, 
교파/예배발전,
정통/보수주의,

소수자종교깁단의 
무력감, 종교투쟁, 
종교간평화적공존, 

교파간상호신뢰
구축, 사회목표
달성을 위한 활

세계인권선언(1948)
시민적, 정치적 권리 국
제규약(1966)

아프리카인권헌장(1981),
아메리카인권협약(1969).
유럽인권협약(1950),

(慈悲思想), 보시사상(報施思想), 복전사상(福田思想), 연기사상(연기사상), 생명존중사상(生
命尊重思想), 보살사상(菩薩思想)을 복지실천의 사상적 근거로 간주한다.14) 인권문제를 빈곤, 

성차별, 인종차별, 종교, 환경개발의 주제와 연관시켜 다양한 양상으로 사회복지실천에 개입

할 수 있다.

<표 1> 인권문제에 대한 사회복지실천 방법
-UN Centre for Human Rights/이혜원 역, 󰡔인권과 사회복지실천󰡕(서울: 학지사, 2005), 제3부 참조

14) 박성호, 󰡔한국의 종교와 사회복지󰡕(서울: 제이앤씨, 2005), 41~43, 107~111.
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주제 양상 분석
사회복지
실천개입

국제문서 지역문서

종교갈등,폭력,
박해와 추방,
비종교/종교국가
풍습과의 갈등,
종교간결혼,
혼합가족,
다른양상

종교적관용,불관용
정도, 입법영역, 종
교대화, 종교제한, 
고용차별, 양심적 
병역기피자, 종교교
육, 존중

동의 잠재력개발

경제적, 사회적, 문화적 
권리 국제규약(1966)
아동권리국제협약(1989),
종교불관용및차별철폐선
언(1981)

헬싱키최종법(1975),
유럽사회헌장(1961)

환경과 
개발

인구, 통계, 물, 에
너지/연료, 도시
화, 자원관리, 소
비패턴, 유독성물
질과 위험한 쓰레
기, 환경개발교육

원인: 환경개발/붕
괴, 천연자원관리부
족, 환경붕괴, 환경/
개발교육, 지역사회
관여/헌신, 기술대
체, 지역지식존중, 
시민의 참여

지역사회 주민
수준으로 접근
하는 적극적 사
회복지사가 일
반주민생활양식
을 이해하고 옹
호하고 영향을 
미침.

세계인권선언(1948)
시민적, 정치적 권리 국
제규약(1966)
경제적, 사회적, 문화적 
권리 국제규약(1966),
개발위원회 환경/개발 안
건(1992)

아프리카인권헌장(1981),
아메리카인권협약(1969).
유럽인권협약(1950),
헬싱키최종법(1975),
유럽사회헌장(1961)

현대의 인권은 권리의 개념이다. 그러나 고대 자연법사상은 구체적인 권리의 개념으로까지 

발전하지 못했다. 오히려 당시에는 권리라기보다는 의무, 개인의 사회적 또는 공법적 의무였

다.15) 제2차 세계대전까지 국제관계에서 인권은 큰 주목을 받지 못했다. 우리나라의 경우, 이

명박정부와 박근혜정부의 보수정권에서보다는 김대중정부, 노무현정부, 문재인정부의 진보정

권에서 여성 등 사회적 약자의 인권문제에 더욱 주목한다. 지금까지 인권문제는 국가의 내부 

문제로 인지되었을 뿐 당사국들은 자신의 치부가 국제사회에서 공개적으로 논의되는 것을 원

하지 않았다.

과거 미국에서는 인종차별이 만연하였고, 러시아 이전 소련은 전체주의적 비밀경찰국가였으

며, 영국과 프랑스 등 유럽의 주요 국가들은 식민지 경영을 통하여 토착민을 억압하고 경제적 

기득권을 얻고 있었다. 인권이 국제무대에 주목받지 못한 이유는 인권을 개별 국가의 주권문제

로 간주하는 관행 때문이다. 인권문제에 간여하는 것을 내정간섭으로 판단하여 주권침해로 해

석했던 것이다. 그러나 나치스의 유대인학살과 제2차 세계대전의 대규모 인명피해는 국제사회

의 평화유지를 위하여 국가 간 공조와 집단안보체제의 필요성을 깨닫게 되었다.16)

1945년 4월에 열린 샌프란시스코 강화회의에서 유엔과 관련된 기본의제가 논의되었고, 10월 

24일 유엔헌장(Charter of the United Nations)이 선포되었다. 유엔헌장 제1조 제3항에는 “인
15) 차병직, 󰡔인권󰡕(서울: 살림, 2006), 18-19.
16) 차병직, 󰡔인권󰡕, 41.
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종, 성별, 언어, 종교의 차이를 불문하고 모든 인권과 기본적 자유를 증진하고 촉구하기 위한 

국제협력”을 목적으로 세웠다. 유엔 창설 후에 인권문제는 경제사회이사회가 맡아서 처리하였

다. 다시 경제사회이사회는 인권위원회를 구성하였는데, 9명의 위원과 위원장 엘리노어 루스

벨트가 선출되었다. 부위원장은 중국의 피시 창, 보고자는 레바논의 찰스 말리크가 활동하였

다. 1948년 6월에 인권선언을 위한 초안위원회를 만들었지만 이념과 종교의 차이로 합의에 이

를 수 없었다. 프랑스의 르네 카상은 독립된 영토가 아닌 식민지에 있는 사람에게도 선언의 

효력을 고려하여, 국제인권선언(International Declaration of Human Rights)이 아닌 세계

인권선언(Universal Declaration of Human Rights)으로 제안하여 수용되었다. 1948년 12월 

10월 유엔총회에서 표결에 참여한 48개국 대표 전원의 찬성을 받아 세계인권선언이 공식적으

로 채택되어 인권의 공동기준이 마련되었다.17)

2010년 제65차 유엔총회에서 우리정부는 북한인권문제의 심각성과 문제 해결에 도움을 주

기 위하여 공동 제안국으로 참여하여 찬성표를 던졌고, 12월 21일 찬성 106표, 반대 21표로 

북한인권결의안이 최종적으로 통과되었다. “북한은 유엔의 회원국으로서 인권 및 기본적 자유

를 증진하고 보호할 의무”를 비롯한 다양한 협약 상 의무가 있음에도 불구하고 제대로 의무이

행을 하지 않고 있다. 특히 “북한은 시민적, 정치적 권리규약, 경제적, 사회적, 문화적 권리규

약, 아동권리협약, 여성차별 철폐협약의 당사국이라는 점”에 주목할 필요가 있다. 북한은 1990

년대 심각한 기아 문제와 식량난을 경험하면서 국제사회의 구호를 요청하였다. 1995년부터 인

도적 차원에서 대북지원이 실시되었고 지속되고 있다. 북한에 대한 지원은 식량농업기구와 같

은 국제기구, 국제적십자연맹, 바티칸, 세계교회협의회 같은 비정부기구, 개별국가 단위로 이

루어지고 있다.18)

2010년 북한인권결의안은 다음과 같은 아홉 영역에서 북한의 현실을 지적하고 있다.19) 

1) 고문, 처벌, 사형 등 비인간적인 대우를 받고 있다.

2) 허가 없는 출국에 대해 처벌을 하고 있으며, 국내에서조차 자유로운 이동과 여행을 제한

하고 있다.

3) 북한으로 송환된 난민과 망명자의 잔인한 처벌이 행해지고 있다.

17) 차병직, 󰡔인권󰡕, 42-43.
18) 박경서, 󰡔인권이란 무엇인가󰡕, (서울: 미래지식, 2012), 217-220.
19) 박경서, 󰡔인권이란 무엇인가󰡕, 223-224.
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4) 평화적 집회와 결사의 자유, 사생활권과 정보 접근권, 또한 공적 활동에 참여할 권리를 

심각하게 제한하고 있다.

5) 여성, 아동, 노인 등의 심각한 영양실조와 보건문제가 있으며 경제, 사회, 문화적 권리가 

침해당하고 있다.

6) 여성의 인권을 침해하는 매춘, 인신 매매, 강제 낙태 등 여성 인권이 보호받지 못하고 

있다. 또한 경제분야에서도 성차별, 성폭력이 난무하고 있다.

7) 아동의 인권 및 기본적인 경제적, 사회적, 문화적 권리가 침해받고 있다.

8) 장애인의 권리 침해와 자녀의 수와 터울에 대한 결정을 제한하기 위해 강제조치를 사용

하고 있다.

9) 국제규약에 따른 노동자의 권리가 지켜지지 않고 있으며, 아동의 노동력 착취와 위험한 

노동이 행해지고 있다.

다문화사회복지실천에서 탈북자와 새터민을 위한 사회복지실천이 진행되고 있다. 종교사회

복지에서 인권 감수성을 고려한 사회복지실천이 필요하다. 위와 같은 북한 인권결의안은 북한 

내부의 인권 유린이 심각함을 국제사회에 환기시키고, 북한 인권 자체에 대한 국제사회의 관심

을 표출시키고, 유엔 가입국들이 북한인권문제에 대한 의무와 책임을 지는 당사자임을 확인시

킨다. 북한정부를 압박하는 공신력 있는 수단으로서도 의미가 있다.20)

그렇다면 인권이 유린된 북한으로부터 남한으로 탈출한 탈북민의 행복권은 제대로 보장되고 

있는가? 국가인권위원회의 조사에서 드러나듯이, 남쪽에 와서 행복함을 느끼는 사람은 4.9%

에 불과하고, 남쪽에 온 것을 후회하는 사람이 무려 45%에 이르고 있다. 그렇다면 이러한 탈북

자의 불행은 어떻게 설명될 수 있을까? 그 이유로는 북한에 남겨둔 가족문제, 남한의 자본주의 

자유시장경제에 대한 부적응, 남한사람의 혐오하는 태도 등을 고려할 수 있다.21)

북한인권의 문제는 국제적 수준에 맞추어 엄격한 비판과 동시에, 탈북자 당사자들의 인권을 

증진하는 탈북자 대상 사회복지실천이 체계적으로 구축될 필요가 있다.22) 최근 내전을 피하여 

제주도에 입국한 500여명의 예맨 사람이 난민 신청을 하면서 큰 사회문제가 되었다. 청와대 

청원게시판에 예맨 난민신청 거부의견에 20만 명 이상이 동참하면서, 정부에서도 무사증 입국

20) 박경서, 󰡔인권이란 무엇인가󰡕, 226.
21) 박경서, 󰡔인권이란 무엇인가󰡕, 115.
22) 오영달, “인권과 민주주의에 대한 로크와 루소 사상의 비교와 북한인권,” 󰡔인권의 정치사상󰡕(서울: 이학사, 2010), 

262-266.
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국가에서 예맨을 제외시켰고, 제주도에 머물고 있는 예맨인들에 대한 인도적 차원의 경제적 

지원이 이루어지고 있지만, 이슬람과 테러에 대한 거부감도 상당히 강하게 일고 있다. 이처럼 

인권문제는 한국인에 국한된 국내문제가 아니라 세계화의 흐름 속에 외국인과의 접촉과 교류

가 잦아지면서 다문화, 다국적, 다인종, 다종교의 문제로 진화되고 확대되고 있는 중이다.

새터민은 북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 관한 법률에 근거하여 관리된다. 탈북동기 등

에 관한 조사가 이루어지면 하나원에 입소하여 한국사회에 적응할 수 있는 기본소양교육을 3

개월 동안 받은 후 지역사회에 배치된다. 상당수 새터민들이 남한 사회에 적응에 큰 어려움을 

겪고 있을 뿐만 아니라, 최근 새터민 청소년의 부적응 문제가 대두되고 있다.23)

종교 간 대화의 주제는 다양하며, 인권을 포함하여 보편적인 인간에 대한 가치를 전제한다.  

전술하였듯이, 인권담론이 지나치게 추상적이며 철학적인 이론으로 편중되지 않기 위해서는 

구체성과 실천성이 담겨 있는 복지담론에 대한 균형 잡힌 고려가 필요하다. 종교 간 대화는 

전지국적인 문제를 고려해야 하며, 그 주제는 빈곤, 성차별, 인종차별, 종교, 환경 및 개발 등

이 고려될 수 있다. 종교 간 대화와 협력은 공공선과 정의의 실현을 지향하고, 종교의 중심 가

치인 사랑과 자비의 실천을 목표를 한다.

4. 국제인권의 종교적 비전

세계의 종교는 타자에 대한 인간책임성(human responsibility)의 문제를 언급한다. 많은 차

이에도 불구하고, 세계의 위대한 종교들은 세계의 현재 상태에 대한 보편적 불만과 당위적인 

세계로 회복되도록 만들어야 한다는 결심을 공유하고 있다. 종교는 인간 생명의 가치와 존엄성

과 함께 고통 받고 있는 사람들에 대한 의무를 언급해 왔다.24)

서양에서의 인권담론은 기독교세계관의 영향을 크게 받았다. 기독교가 로마제국 후기부터 현

대까지 지배종교로서 자리를 잡으면서 성서적 개념을 인권담론에 주입한 것이다. 20세기와는 달

리, 성서에 등장하는 인간존엄성의 개념은 불평등한 사회적 정치적 실천을 지지하는 독특한 특징

을 강조해 왔다. 존엄성을 뜻하는 히브리어 ‘카보드’(Kavod)는 하느님의 속성을 의미한다.25)

23) 오정수, 최해경, 정연택, 류진석, 유채영, 󰡔사회복지개론󰡕, 개정판, (서울: 양서원, 2015), 380.
24) Paul Gordon Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 3rd edition  (Philadelphia, PA: 

University of Pennsylvania Press, 2011), 6.
25) Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 3rd edition (Ithaca, NY: Cornell University Press, 

2013), 124.
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‘하느님의 형상’(image of God)을 따라 인간이 창조되었기 때문에 인간은 다른 피조물보다 

위대한 존엄성을 지니고 있다고 믿는다. 이처럼 인간의 존엄성은 내재적이며 보편적이다. 그러

나 기독교역사에서 계급적이며 계층적인 사고가 오랫동안 자리를 잡았다. 이는 내재적인 인간

의 존엄성보다는 부와 권력 등의 다른 외적 존엄에 따른 계층구분을 의미한다. 인간이 하느님

의 형상에 따라 창조되었지만, 인간의 타락에 의하여 ‘원죄’(original sin)를 갖게 되었다는 믿

음도 있다. 인간의 역사에서 이러한 두 입장을 혼합한 아우구스티누스의 주장처럼, 천상의 영

원한 영적인 도시가 있고, 이와는 반대로 지상의 유한한 물질적인 도시가 있다. 기독교의 세계

관에서 인간의 존엄성은 하느님의 은총에 전적으로 의지한다. 하느님의 자녀로서 인간은 궁극

적으로 선하고 동등하다. 그러나 죄는 인간의 세계를 지배하게 되었고 불평등의 가치를 타락한 

존재의 본질적 요소로 삼았다. 따라서 정치는 인간을 완벽하게 하기보다는 죄의 속성을 제어하

는 것이다. 인간의 타락에도 불구하고 평화적 상태를 유지하는 것은 의미 있는 성취이다.26)

힌두교(Hinduism)의 베다와 우파니샤드 경전은 신적인 진리는 보편적이며, 생명은 거룩하

며, 종교적 믿음은 행동의 길이 다름을 강조한다. 수많은 경전이 선과 악, 인내와 자비의 덕목, 

의무의 헌신적 이행, 정의와 도덕적 행위, 타자를 향한 선행을 언급한다. 신실한 힌두교인이었

던 간디(M. Gandhi)는 독실한 힌두교인으로 불살생의 절대원리를 강조했다. “비폭력(ahimsa)

은 살아있는 존재에 언행심의 행위로 고통을 주지 않는 것이다.”27)
힌두교는 10억 명의 신자를 지니고 있는 개방성을 지닌 종교이다. 그러나 카스트제도는 인도

인의 세계관을 차별의 그림자로 억눌러왔다. 브라만, 크샤트리아, 바이샤, 수드라로 크게 구별

되는 계층구조는 ‘불가촉천민’(untouchable)이라는 계층 밖의 천민계급을 양산하였다. 이들은 

위생, 도축, 가죽 등의 사회적으로 필요하지만 의례적으로 불결한 직업에 종사한다. 힌두교의 

카스트제도는 인간의 사회적 위치가 그의 본성과 의무와 일치한다고 본다. 카스트제도가 각 개

인에게 사회에서의 위치를 제공하며, 윤회(samsara)의 바퀴 안에서 업(karma)을 개선을 통하

여 더 높은 계층으로 이동이 가능하다. 카스트제도가 부여하는 존엄성은 평등하기보다는 차별

적이다. 나아가 존엄성의 범위가 인간세계에 머물러 있는 것이 아니라 자연계까지 포함한다.28)

유대교(Judaism)의 율법(Torah) 중 창세기는 신와 모든 사람을 향한 신의 공유된 부성

(fatherhood)을 말한다. 경전은 개인의 서로를 향한 책임성을 명시적으로 정의한다. 가인과 

26) Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 125.
27) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 6-7.
28) Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 152.
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아벨의 이야기에서 가인은 아벨의 위치와 안녕을 하느님이 묻자, “내가 나의 형제의 보호자인

가요?”라는 보편적이며 지속되는 질문을 던진다. 십계명의 6계명(살인하지 말라!)은 타자에 대

한 책임성을 정립한다. 레위기(Leviticus)는 억압과 불의를 금하며 “너의 이웃을 너 자신처럼 

사랑하라.”고 기록하고 있다. 선지자 이사야의 환상에는 “억압된 자를 자유롭게 하고, 너의 빵

을 빈자와 나누며, 집 없는 빈자를 집에 초대하라”고 증거를 한다. 나아가 유대인 신학자 부버

(Martin Buber)는 󰡔나와 너󰡕에서 인류를 ‘우리됨’(We-ness)에 위치시켰다.29)

불교(Buddhism)의 원리는 고타마 싯다르타에 의해 2500년 전에 세워졌다. 그는 왕권을 버

리고, 보편적 인간관계, 인간관계의 상호연계성에 대한 심오한 존경, 동료 인간의 고통을 해결

하기 위한 공감과 자비를 평생 가르쳤다. 삼장(Tripitaka)의 경전은 인간의 불행과 고통

(dukkha)의 지속적 문제를 다룬다. 인간의 의무는 이기적 욕심과 사적인 성취를 극복하기 위

하여 다른 사람을 향하여 보시(dana), 자애(metta), 동정심(karuna)을 실천하는 것이다. 달라

이 라마(Dalai Lama)는 세계의 문제는 모든 인류의 인권을 존중하고 서로를 “형제와 자매“로 

대할 때에만 해결될 수 있다고 주장한다.30)

중국의 공자가 창시한 유교(Confucianism)는 인간본성과 책임 있는 행위에 대해 불교와 유

사한 사상을 가르쳤다. 유교사상은 논어, 중용, 대학에 구체화되었는데, 신적/영적 세계보다는 

지상에서의 윤리적 삶, 전체 가운데 개인의 완벽성, 개인의 상호작용에 집중한다. 개인이 이기

심을 극복하고, 서로 해치지 않고, 다른 사람의 가치를 인정할 때 조화가 이루어진다. 모든 가

르침의 근본은 인(仁, The Way)으로 사람들 사이의 이상적이며 보편적인 관계를 의미한다. 

격물치지(格物致知) 성의정심(誠意正心), 수신제가(修身齊家) 치국평천하(治國平天下)로 설명

한다.31)

기독교(Christianity)는 책임의 주제를 더 확장했다. 예수는 제자들에게 신의 변함없는 사랑

을 받아 다른 사람들에게 펼치라고 가르쳤다. 그는 자신을 타자에게 줌으로써 사랑, 정의, 평

화, 동정의 삶을 살도록 설교했다. 그는 기존의 제도에 도전하며, 여성, 어린이, 천민, 외부자

에 대한 존중을 실천했다. 사마리아인의 비유를 통해 진정한 이웃의 모습을 보여주었다. 사도 

바울(Paul)도 신자들에게 사랑으로 옷을 입으라고 충고했고, 모든 윤리적, 계층적, 젠더 구분

을 철폐했다. “이방인과 유대인도 없으며, 노예와 자유인이 없으며, 남녀도 없다. 예수 그리스

29) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 7.
30) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 7-8.
31) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 8.
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도 안에서 모두 하나이다.”32)라고 주장하였다.

이슬람(Islam)의 교리는 무함마드(Muhammad)의 글에서 타자에 대한 책임을 언급한다. 자

선을 실천하고 사회의 약자를 보호할 의무(fard)가 있다. 꾸란(Qur'an)은 사회정의, 생명의 고

귀함, 개인의 안전, 자비, 동정, 모든 인간에 대한 존중이 알라가 정해놓은 의무로 규정한다. 

이슬람에서 종교적 신앙과 정치적 공동체가 서로 유기적으로 연결된다. 무함마드의 메디나헌

장은 다음과 같다. “유대인이 우리사회에 소속되면 보호를 받을 것이다. 그들은 우리 민족과 

동일한 권리를 가지며 무슬림만큼 종교를 실천한다.” 이 헌장은 “인류역사에 양심의 자유를 위

한 최초의 헌장”이다.33)

요컨대, 인간에 대한 종교적 비전들은 현실보다는 이상을 표현한다. 힘 있는 자의 이기심, 

야망, 탐욕을 가리는 것이 허용되기도 하였다. 종교의 이름으로 많은 폭력과 학대가 저질러졌

다. 그러나 역사를 통해 형제와 자매의 보호자가 되라는 비전을 제시한 스승과 예언자의 교훈

을 신실하게 따르려고 시도했던 사람들도 있었다.

미국 몬타나대의 로렌(Paul Gordon Lauren)은 종교들이 국제인권의 진화에 준 결정적인 기

여(critical contribution)를  다음과 같이 평가한다.34)

1) 종교들은 영원한 이상의 비전과 규범적인 기준(visions of ideals and normative 

standards)을 윤리규범의 형태로 마련했다. 윤리규범은 인간의 가치와 존엄성 그리고 

사람을 어떻게 대해야 하는지를 알려준다.

2) 현실의 세계와 당위의 세계를 비교하면서, 종교적 비전들은 현재상태에 극단적인 대안

들(radical alternatives to the status quo)을 제시하였다.

3) 윤리적 규범을 발전시키면서, 종교적 비전들은 국제인권의 근본요소로서 “타자를 위하

여 행동하는 책임성의 개념”(concept for responsibility to act on behalf of others)을 

세웠다.

4) 의무의 개념을 발전시킴으로써 종교 전통들은 의무와 권리 간 내재된 연결(inherent 

link)을 제공하였다.

32) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 9. 볼프강 후버, 하인츠 퇴트/주재용, 김연구 
역(1992), 󰡔인권의 사상적 배경󰡕.(서울: 대한기독교서회, 1992),185-226.

33) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 9.
34) Lauren, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, 10.
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5. 결론: 인권 중심 세계시민사회의 실현

1919년 일본제국주의에 대항한 삼일운동은 불의한 일제를 향한 비폭력 무저항 민족운동이었

다. 천도교, 기독교, 불교를 중심으로 종교 간 대화와 협력이 있었기에 가능했던 독립운동이

다. 이처럼 종교 간 대화와 협력은 분열의 상처를 치유하는 강력한 힘을 지닌다. 세계평화통일

가정연합을 창시한 문선명(1920-2012)은 그의 자서전에서 종교의 힘을 다음과 같이 설명한다.

인간을 선하게 만드는 것, 싸움을 좋아하는 인간의 악한 본성을 없애주는 것이 바로 종교입

니다. 세계의 모든 종교를 돌아보십시오. 다들 평화로운 세계를 이상으로 합니다. 모두 하늘나

라를 바라고 유토피아를 꿈꾸며 극락세계를 연원합니다. 부르는 이름은 서로 다르지만 인간이 

꿈꾸고 바라는 세계는 모두 같습니다. 이 세상에 수많은 종교가 있고 그보다 몇 배나 많은 종파

가 있지만 그들이 바라는 것은 하나입니다. 그들이 지향하는 목적지는 천국이며 평화의 세계입

니다. 인종과 종교로 갈기갈기 찢긴 마음을 말끔히 치유하는 따뜻한 사랑의 나라입니다.35)

서강대의 불교학자 길희성은 하느님이 ‘종교다원주의자’이기 때문에 자신도 ‘종교다원주의

자’라고 주장한다. 그는 동서양 종교의 만남을 인간의 신적 본성에서 찾는다.

저는 세계의 성인, 성자뿐만 아니라 모든 인간이 하느님의 계시자라고 봅니다. 모든 인간은 

하느님의 형상으로 지음 받은 존재이기에, 그 안에 신성을 갖고 있다고 저는 믿습니다. 이것은 

인간을 하느님의 모상(image dei)으로 이해하는 전통적인 그리스도교 인간관입니다. (중략) 

성인과 성자는 인간의 신적 본성을 드러내 하느님과 하나 되는 경지까지 나아간 분들입니다. 

모든 인간이 본래 하느님의 육화(incarnation)라고까지 생각할 수 있을 것입니다. 바로 이런 

면에서 저는 그리스도교의 사상과 동양 종교의 사상이 만날 수 있다고 생각합니다.36)

그는 종교다원성을 대하는 네 가지 입장을 배타주의, 포괄주의, 다원주의, 세속주의/회의주

의로 분류한다. 그에 따르면, “배타주의가 교회중심적이고 포괄주의가 그리스도중심적인 구원

관이라면, 종교다원주의는 하느님중심적 혹은 궁극적 실재(ultimate reality)중심적인 구원관”
이다. 그러나 그가 거부한 세속주의와 회의주의는 무종교인구의 형태로서 2015년을 기점으로 

35) 문선명, 󰡔평화를 사랑하는 세계인으로󰡕(서울: 김영사, 2009), 272.
36) 길희성, 󰡔보살예수󰡕(서울: 현암사, 2004), 15.
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한국사회의 다수인 56%를 차지하게 되었다. 따라서 21세기에는 ‘종교인들 간 대화’를 넘어서 

종교인과 무종교인 간 대화가 필요한 상황이다. 무종교인을 휴머니즘이나 세속주의의 범주로 

파악한다면 이 대화 역시 발전된 또 다른 유형의 ‘종교 간 대화’가 될 것이다.

종교는 교리와 의례 및 공동체의 차원에서 인간됨의 의미를 인류에게 가르쳐 왔다. 인간의 

권리, 바로 인권은 마땅히 인간이 누려야할 ‘권리’(right)이며, 동시에 실천해야 할 ‘옳
은’(right) 가치이다. 종교적 세계관들은 이러한 인권의 보편적 개념, 즉 국제인권의 기원을 구

축해 왔다. 세계시민사회가 인권의 보편적 가치 위에 바로 세워지기 위해서는 활발한 종교 간 

대화와 협력이 요구된다. 다시 말해, 오늘날 종교 간 대화와 협력이 절실하게 필요한 이유는 

평화롭고 행복하며 정의로운 세계시민사회를 구현하기 위함이다. 이를 위해 인권에 대한 종교

적 기원에 대한 보다 치열한 논의를 이어나갈 필요가 있다.

세계시민사회의 구현 (평화, 행복, 정의의 차원)

종교 간 대화 ↕ 종교 간 협력

인권에 대한 종교적 기원 (교리, 의례, 공동체의 차원)
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문선명 총재의 성화 이후

한학자 총재의 세계적 평화운동 연구

임현진 (선학유피대학원대)
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Ⅰ. 들어가며

세계평화통일가정연합의 공동창시자 문선명 총재는 종교지도자이자 평화운동가로서 정치, 

경제, 사회, 문화, 종교 전반의 문제 해결에 전방위적으로 헌신해 왔던 인물이다. 문 총재는 

현실적인 집단과 조직의 이해관계를 넘어서 순수하고 열정적인 평화운동을 전개하여 실질적인 

국제적 영향력을 발휘한 입지전적 인물이었다.1) 문선명 총재는 2012년 9월 3일 오전 1시 54분 

평화세계 실현에의 열망을 남기고 성화(聖和)하였다.

세간에서는 문선명 총재 성화 이후 세계평화통일가정연합이 주도해 온 평화운동이 위축되거

나 후계구도 문제로 혼란을 겪을 것으로 우려하는 시선들이 적지 않았다.2) 그러나, 문선명 총

재와 평생을 함께해온 한학자 총재는 세간의 우려와 달리 흔들림 없이 문 총재의 평화사상을 

이어 받아 국제사회에서 다각도로 평화사회 실현을 위한 운동을 전개하고 있다.

1) 문선명 총재의 초종교･초국가･초인종적인 평화운동에 대한 세계지도자 72인의 평가는 다음을 참조. 세계평화통일가
정연합 편, 󰡔평화세계를 향한 삶과 비전󰡕 (서울: 성화출판사, 2017).

2) 혹자들은 3남 문현진, 7남 문형진 등을 중심한 종교운동이 통일교를 분열케 하는 요인들이 될 것으로 우려하고 있으
나, 실질적으로 세계평화통일가정연합과 관련 평화운동 기구들은 문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재의 지휘 아래 
세계평화운동에 전념해 오고 있다.
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문선명 총재와 한학자 총재는 하늘부모이신 하나님 앞에 독생자･독생녀로 지상에 현현하였

다는 특별한 소명의식을 갖고 있으며, 결혼 이후 하나님을 부모로 모신 참부모 메시아로 현현

하였고, 일생을 통해 지구성을 평화이상세계로 변화시켜야 한다는 책임감을 지니고 있다.3) 한

학자 총재는 문선명 총재의 성화 이후 본격적으로 본인의 ‘독생녀’로서 소명의식을 공표하는 

한편 카리스마적 권위를 발휘하여4) 세계평화통일가정연합의 식구들을 규합하고 실질적인 국

제적 평화운동을 진두지휘하고 있다.

세계평화통일가정연합은 문선명･한학자 총재의 인류 구원과 평화세계 실현을 위한 다양한 

섭리적 행적들을 말씀 중심으로 정리하여 󰡔참부모경󰡕으로 편찬하였는데, 종교평화운동, 남북

통일운동, 참가정운동, 언론･교육･예술활동, 여성평화운동, 해양섭리 등을 주로 다루고 있

다.5) 한학자 총재는 문 총재 성화 이후 󰡔참부모경󰡕에 제시된 주요 평화운동을 계승하는 한편 

선학평화상 제정, 세계평화국회의원연합, 세계평화종교인연합, 세계평화청년학생연합 등 평

화기구 창립과 지원, 피스로드 프로젝트 추진, 국제과학통일회의 재추진, 세계평화를 위한 대

륙 순회 정상회의 등을 전개하고 있다.

한 총재는 문선명 총재의 성화 이후 ‘독생녀･참어머니’로서 특별한 카리스마를 발휘하는 한

편 세계평화통일가정연합과 관련 국제기구들을 연계하여 적극적인 평화운동을 펼치고 있는 것

이다. 본 논문은 신종교로서 세계평화통일가정연합이 문선명 총재 성화 이후 한학자 총재의 

카리스마를 중심으로 새롭게 전개하고 있는 세계적 평화운동을 고찰하고자 한다. 이는 종교 

지도자가 세계평화실현에 기여할 수 있는 주요한 사례로서 이해될 수 있다. 무릇 세계평화는 

국가와 국제기구를 통해서만 이룰 수 있는 것이 아니다. 국가와 국제기구는 특수한 이익에 좌

우됨으로써 조건 없는 순수한 평화를 목표로 소통하고 행동하기 어려울 때가 적지 않기 때문에 

종교의 역할이 더욱 중요하다.6)

3) 문선명･한학자 총재의 특별한 소명의식에 대해서는 다음을 참조. 임현진, ｢참부모님의 정체성 자각｣, 조광명 외 6인, 
󰡔참부모 신학 연구󰡕 (가평: 청심신학대학원대학교 출판부, 2016), 87-114.

4) 카리스마는 막스 베버(Max Weber)에 의해 지도자의 세 가지 유형의 지배 개념 중 하나로 확립되었으며 리더십 
이론과 관련하여 널리 사용되고 있다. Max Weber, Economy and Society, ed. G. Roth･C. Wittich, 2 vols 
(Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 1978), 215.

5) 세계평화통일가정연합, 󰡔참부모경󰡕 (서울: 성화출판사, 2015).
6) 김민지는 종교가 평화 정착에 특별한 기여를 할 수 있다는 점에 주목하고, 멀티트랙외교의 관점에서 문선명･한학자 

총재의 남북통일운동을 조명하였다. 이처럼 한학자 총재의 세계평화통일가정연합을 중심한 세계적 평화운동 또한 
실질적인 세계시민사회 평화 실현에 기여할 수 있다는 점을 밝혀둔다. 김민지, ｢한반도 평화정착을 위한 종교의 
역할: 문선명･한학자 총재의 실천을 중심으로｣, 󰡔2018 한국평화종교학회 춘계학술대회 자료집󰡕, 2018.3.16. 선문대
학교: 29-45.
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Ⅱ. 한학자 총재의 카리스마적 권위

세계평화통일가정연합은 유일신 하나님이 타락한 인류를 선의 방향으로 인도하기 위해 시대

와 지역적 특성에 맞는 종교를 중심으로 문명을 발전시켜 왔다고 고백한다.7) 종교는 인간 시조 

아담과 해와의 타락 이후 죄악의 혈통, 문화를 형성해 온 인류를 하나님을 중심한 선의 혈통, 

문화로 복귀, 구원하는 방편이라고 할 수 있다.

문선명･한학자 총재는 모든 기성종교를 넘어서는 새로운 종교로서 종교연합 또는 종교통일

을 위한 신앙운동으로서 세계평화통일가정연합을 창시했다. 나아가 종교로서의 허울을 벗고 

종교성(religiosity)이 실제로 살아 있는 이상사회 혹은 완전사회를 추구해 왔다.8) 하늘부모이

신 하나님 아래 인류 한가족 공동체의 이상을 추구하며 그 완전사회의 모델을 공생･공영･공의

사회로 제시하고 이를 이루기 위한 세계적 평화운동을 전개했다.9)

먼저, 문선명 총재가 세계평화통일가정연합을 단순한 영적 신앙운동이 아니라 세계적 차원

의 정치･경제･사회･문화･예술･스포츠･종교운동으로 전개하게 된 이유를 알아보자. 문선명 총

재가 목숨을 바쳐 이와 같은 종교 형식을 뛰어넘는 종교적 비전을 추구할 수 있었던 것은 구원

섭리의 완성사명자, 메시아･구세주･재림주이자 제3아담으로 본인이 지상에 현현하였다는 특

별한 소명의식 때문이었다.10) 󰡔원리강론󰡕에 명시한 인류의 재림주이자 참아버지로서 지상에 

현현하였으며, 타락한 인간의 혈통적인 구원뿐만 아니라 이상사회의 실체적 구현까지 본인이 

책임분담하여 이루어야만 한다는 책임감이 그의 삶을 움직인 원동력이다. 생의 마지막 순간, 

‘다 이루었다’는 보고기도를 하나님 앞에 올려드릴 정도로 평화세계의 실현은 절체절명의 과제

였다고 할 수 있다.11)

한학자 총재의 경우 문선명 총재에 비해 특별한 소명의식이 알려지지 않았었다. 문선명 총재

의 평가에 의해, “타락하지 않은 순수한 혈통을 지니고 탄생한 분”이라거나12) “하나님을 뿌리

7) 세계기독교통일신령협회, 󰡔원리강론󰡕 (서울: 성화출판사, 1994), 10.
8) 김항제는 세계기독교통일신령협회, 세칭 통일교회 시대에서 세계평화통일가정연합으로의 변화 이후 가정연합이 종

교의 제도, 조직, 교리 등을 넘어서 종교본래의 의미 곧 진리의 본질을 현실사회 속에 정착시키려 했다는 점에 주목
하며 종교성이라는 용어를 사용하고 있다. 김항제, 󰡔통일교의학 연구 Ⅰ󰡕 (아산: 선문대학교 출판부, 2000), 72-3.

9) 통일사상연구원, 󰡔통일사상요강󰡕 (서울: 성화출판사, 2001), 761-784.
10) 김영운은 문선명 총재가 “예수님의 못다 이루신 일을 계승하여 이 땅에 하나님의 나라를 건설할 사명”을 받았으며, 

성업의 완수를 위해 전방위적인 기관과 프로젝트 활동을 전개하였음을 설명하고 있다. 김영운, 󰡔통일조직신학󰡕, 
김항제 옮김 (서울: 성화출판사, 1998), 28-36.

11) 조광명 외 6인, 󰡔천일국 시대의 신종족메시아󰡕 (가평: 청심신학대학원대학교 출판부, 2015) 137-8.
12) 문선명선생말씀편찬위원회 편, 󰡔문선명선생말씀선집󰡕 제35권 (서울: 성화출판사, 1986), 218.
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로 해 가지고 비로소 역사상에 참다운 사랑의 논리를 중심삼은 통일논리를 갖고 태어난 주인

공”이라는13) 식의 하나님의 혈통을 갖고 태어난 중심인물이라는 규정이 비공식적으로 소개되

었을 뿐이었다. 그런데, 문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재는 해와 이후 6000년 만에 실체

로 현현한 ‘독생녀’라는 사실을 공표하였다.14) 문선명 총재는 제3아담이자 독생자, 참아버지이

고, 한학자 총재는 제3해와이자 독생녀, 참어머니로서 참부모의 사명을 완수하기 위해 지상에 

현현한 중심인물이었음을 선언한 것이다.

한학자 총재는 다음과 같은 내용으로 본인의 특별한 소명을 강조하고 있다. 첫째, 본인이 

하나님의 사랑하는 유일한 딸, 독생녀로 태어났다는 것, 둘째, 문선명 총재를 처음으로 만나는 

자리에서 “재림주님의 상대로서 준비된 자신”이며 “태어나면서부터 이미 내 정해진 길을 갈 수

밖에 없도록 태어”났다는 것,15) 셋째, 본인 당대에 하나님의 한 맺힌 탕감복귀섭리의 끝을 내

고 이상세계를 완성시켜 드려야 한다는 것이다.16) 부모이신 하나님의 여성성을 실체로 전개한 

유일하고 대표적인 타락과 무관한 독생녀･참어머니이고, 태어날 때부터 하나님의 남성성을 실

체로 전개한 재림주 문선명 총재의 상대로 정해진 배필이며, 당대에 참부모로서 지구성에 평화

이상세계를 이루어드릴 존재라는 점을 역설하고 있는 것이다.

문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재는 본격적으로 카리스마적 권위를 나타내며 세계평화

통일가정연합을 이끌게 된다. 카리스마(Χαρισμα)는 은혜(Χάρις)에서 파생된 개념이다.17) 신이 

내린 은총의 선물로서 신의 숭고한 정신을 받은 기독교인에게 주어진 비범한 능력을 통칭한

다.18) 지도자의 초인간적인 또는 예외적인 힘과 능력을 사람들이 믿음으로써 생겨나는 것이 

카리스마적 권위다. 카리스마적 권위는 공동체에 속한 구성원들에게 충성과 열정, 헌신을 일깨

운다. 문선명 총재가 세계평화통일가정연합의 구성원들에게 하나님으로부터 특별한 소명을 받

은 카리스마적 리더로 받아들여진 것처럼, 한학자 총재는 문선명 총재 성화 이후 확고한 신념

으로 자신이 받은 소명을 공동체 구성원들에게 선포하고 종교적 비전에 따라 이들을 이끌면서 

13) 문선명선생말씀편찬위원회 편, 󰡔문선명선생말씀선집󰡕 제148권 (서울: 성화출판사, 1992), 41.
14) “여기에 앉은 참어머님은 6천년 만에 탄생한 독생녀다!” 한학자 총재, 2014년 7월 1일 천정궁박물관.
15) 세계평화통일가정연합･역사편찬위원회 편, 󰡔참부모님의 생애노정󰡕 제10권 (서울: 성화출판사, 2001), 69-70.
16) 세계평화통일가정연합, 󰡔평화경󰡕 (서울: 성화출판사, 2013), 342-3.
17) 은혜를 의미하는 ‘카리스(Χάρις)’는 그리스･로마에서 종교적 의미보다는 매력, 즐거움, 사랑의 영역과 관련하여 사

용되다가 사도 바울에 의해 카리스마(Χαρισμα)라는 용어로 사용되었고, 이후 신의 은총으로 얻게 되는 영적, 초자
연적 능력이라는 종교적 의미로 쓰이게 됐다. James R. Harrison, Paul’s Language of Grace in Its Graeco-roman 
Context (Tübingen: J.C.B. Mohr, 2003), 348.

18) 카리스마의 기독교적 용례에 대해서는 다음을 참조. 조광호, ｢바울의 카리스마 이해와 리더십: 고린도 전･후서를 
중심으로｣, 연세대학교 신과대학, 󰡔신학논단󰡕 64 (2011.6.): 206-210.
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문선명 총재와 동등한 카리스마적 권위를 구성원으로부터 확보해 가고 있다.

한학자 총재는 문선명 총재의 성화 이후 초기 3년간은 한국의 전통예법에 따라 시묘정성을 

들였다. 대외적으로는 활동을 자제하면서도 Vision 2020이라는 하나님의 나라 실현의 목표를 

제시하며 △전도 △전도환경창조 △미래인재양성의 3대 전략을 수립하고 실행해왔다.19) 문선

명 총재의 성화 3주년 이후에는 자녀들과의 불화설에도 불구하고 강력한 리더십을 발휘하면서 

문선명 총재의 평화운동을 세계적으로 계승하고 본격, 추진하였다.20)

한학자 총재는 현 시대를 하늘부모이신 하나님을 모시는 ‘위하는 삶의 문명 시대’라고 규정

하고 이를 다음과 같이 태평양 문명권 시대라고 선언하였다.

과거 2000년 전에 일어났던 대서양문명권 시대는 거두고 뺏는 시대였다면, 태평양 문명권 

시대는 참부모를 중심하고 위하여 사는 참사랑을 실천함으로 말미암아 인류가 원하고 하늘부

모님이 소원하는 하나님을 중심한 인류 한 가족의 세계를 이룰 수 있습니다. 여러분, 그렇게 

결단하고 실천하겠습니까? 그렇게 하늘부모님 앞에 효정의 심정으로 기쁨과 송영을 드리는 

그 날을 향해 전진 또 전진합시다.21)

한학자 총재는 세계평화통일가정연합을 중심한 종파 중심의 단순한 신앙 확산운동에 그치지 

않고 지구성을 태평양 문명권 시대를 맞아 하나님의 나라로 변혁하겠다는 열망을 피력하고 있

는 것이다. 내적으로 독생녀･참어머니로 현현한 존재로 특별한 소명의식을 갖추고 이를 세계

평화통일가정연합의 구성원뿐만 아니라 세계의 시민 앞에 공표하며 새로운 평화시대를 구현하

자고 외치고 있다. 한학자 총재의 카리스마적 권위에 기초하여 세계평화통일가정연합은 퇴행

적인 종파운동을 전락하지 않고 오히려 종교를 넘어 종교성을 사회적으로 실현코자 하는 구체

적인 평화운동을 전개하고 있다. 한학자 총재의 카리스마적 권위에 기초한 세계평화통일가정

19) 한학자 총재는 문선명 선생 탄생 100주년과 성혼 60주년을 맞이하는 2020년 음력(가정연합력으로 천력) 1월 13일
까지 하나님의 나라, 천주평화통일국을 실체적으로 창건하겠다고 밝히고 있으며, 이를 실현하기 위해 국가단위의 
국제합동축복결혼식, 국제적인 평화운동, 인재양성운동 등을 전개하고 있다. “2020년까지 국가복귀를 해야 합니다. 
참부모님 탄생은 원래 국가적 기반 위에서 이루어져야 했습니다. 그런데 세계적 기반을 갖고 있던 기독교가 그 
책임을 다하지 못했습니다. 내가 이 지상에 있는 동안 해야 합니다. 2020년까지 전략국가와 섭리국가 모두가 국가
복귀를 하면 좋겠지만 적어도 7개국 이상은 반드시 국가복귀를 해야 합니다.” 한학자 총재, 2015년 11월 16일.

20) “문 총재와 한 총재는 완전히 한 몸이라고 생각한다. 두 분은 생각도, 사상도, 일 추진 방식도 똑같다. 어머니는 
어떠한 고난 속에서도 사랑과 희생으로 가족을 아우르는 존재다. 지금은 어느 때보다 어머니의 리더십이 필요하다. 
자녀들은 물론 그 제자들까지도 한 총재와 완전히 하나가 돼야 한다.” 김민하, ‘한학자 총재의 평화사상과 피스로
드’, 세계평화터널재단 출판부, 󰡔평화의 새 지평을 열다󰡕 (서울: 세계평화터널재단 출판부, 2017), 330.

21) 한학자 총재, 2017년 4월 30일, 일산 킨텍스, 희망 대한민국! 수도권 대국민 화합통일 전진대회 주제강연.
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연합의 세계적 평화운동은 종교가 세계평화 증진에 기여할 수 하나의 모델을 보여준다고 할 

수 있다.

Ⅲ. 문선명 총재의 천주성화 이후 한학자 총재의 세계적 평화운동

문선명 총재의 천주성화 이후 한학자 총재는 2012년 10월 27일 라스베이거스에서 열린 ‘세
계평화여성연합 창립 20주년 기념 미국 라스베이거스 대회’를 시작으로 2018년 8월 4일 브라

질 상파울루 알리안츠 파크 경기장에서 열린 ‘중남미 희망전진대회(패밀리 페스티벌 2018)까지 

100여 차례 이상 대회를 주관했다. 한학자 총재가 주관한 대회의 주제들은 △한반도 통일과 

동북아 평화구축22) △항구적 평화세계 구축23) △참가정 가치24)와 효정(孝情)의 가치25) 실현 

△세계평화국회의원연합 창립26) △선학평화상 수상27) △지구환경의 위기와 과학의 역할28) 

등으로 참된 가정의 가치에 기반을 둔 심정문화세계의 실현과 갈등과 전쟁으로부터 해방된 보

22) 한반도통일과 동북아 평화를 위한 세계지도자 전진대회(2013년 11월 13일, 가평 청심평화월드센터, 18,000여명 참
석), 천주평화연합･세계평화여성연합 국제평화컨퍼런스(2015년 5월 11일, 비엔나 유엔본부, ‘한반도의 긴장관계 해
소를 위하여’, 180여명 참석), 2015평화통일 실천 국민대회(2015년 11월 17일, 올림픽공원 내 올림픽홀, 5000여 명 
참석), 희망 대한민국! 대국민화합통일 전진대회(2017년 4월 30일, 일산 킨텍스, 2만2000여 명 참석), 남북통일운동
국민연합 창립 30주년 기념식(2017년 5월 10일, 63빌딩 컨벤션센터, 2500여 명 참석), 2017 한반도 평화통일 세계
대회(2017년 11월 11일, 서울월드컵경기장, 8만여 명 참석), 2018 호국영령 해원 및 남북통일 기원 결의대회(2018년 
6월 24일, 청심평화월드센터, 2만여 명 참석)

23) 2014 세계정상회의(2014년 7월 15일, 밀레니엄 서울힐튼호텔, 16개국 전현직 정상과 70개국 400여명 지도자 참석), 
Peace Starts with Me 비엔나 2018(2018년 4월 29일, 비엔나 비너 슈타트할레, 1만2000여 명 참석), World Summit 
Africa 2018(2018년 1월 18일, 세네갈 디우프 국제센터, 1200여명 참석), Latin America Summit 2018(2018년 8월 
3일, 상파울루, 400여 명 참석)

24) 제20회 참가정가치 사역 시상식 연례 만찬(2015년 10월 24일, 시카고 크라운플라자호텔, 1000여명의 성직자와 지
도자 참석), 미국 성직자 연합 참가정 가치상 시상식(2016년 12월 3일, 뉴욕 메리어트호텔, 미국 각계 지도자 600여 
명 참석), 2018 영남권 희망전진결의대회(2018년 4월 13일, 부산 벡스코, ‘행복한 가정! 건강한 사회! 평화로운 세계
로!’, 1만여 명 참석),

25) 제1회 효정 뮤직페스티벌(2016년 8월 19일, 청심평화월드센터, 2천여 명 참석), 2017 효정문화페스티벌 인 도쿄
(2017년 5월 14일, 도쿄 아리아케 콜로세움, 1만2천여 명), 2017 효정 피스러빙 페스티벌 가나가와(2017년 8월 26일, 
치바현, 1만여 명 참석), 2017 효정문화 페스티벌 아이치대회 in Nagoya(2017년 11월 16일, 나고야 아이치현, 1만여 
명 참석), 2017 효정 한가족 페스티벌 in Osaka(2017년 11월 21일, 오사카부, 1만여 명 참석),

26) 세계평화국회의원연합 국가별 창설대회(2016년, 영국, 파라과이, 방글라데시, 캄보디아, 잠비아, 일본, 미국 등), 세
계평화국회의원연합 세계총회(2017년 2월 4일, 서울 잠실 롯데호텔, 각계 지도자 800여 명 참석)

27) 제1회 선학평화상 시상식(2015년 8월 28일, 서울 그랜드인터컨티넨탈 서울 파르나스호텔, 세계지도자 1000여명 참
석), 제2회 선학평화상 시상식(2017년 2월 3일, 서울 잠실 롯데호텔 크리스탈볼룸, 국내외 지도자 800여 명 참석)

28) 제23차 국제과학통일회의(ICUS, 서울 잠실 롯데호텔, 10개국의 과학자 70여 명 참석)
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편적인 평화세계 실현에 집중되어 있다.

한학자 총재는 문선명 총재의 성화 이후 “인간들의 잘못된 생각으로 자연은 파괴되고 세상은 

갈등과 전쟁으로 고통을 겪고 있다”며 “세계 종교지도자들이 진정으로 민족과 국가, 인류를 사

랑한다면 개인적 욕망과 종단 이기주의를 버리고 서로 화합해야 한다”고 역설했다.29) 한학자 

총재는 창조본연의 이상세계, 지상천국을 실현하고자 종교, 정치, 경제, 사회, 문화 각계의 지

도자들이 노력해야 한다고 주문해 온 것이다.

한학자 총재는 단순한 가정연합 신앙운동 차원에 머무는 것이 아니라 실질적인 삶의 질서를 

이상적으로 재구조화하려는 구체적 활동전략을 고민했다. 첫째, 한학자 총재는 ‘평화를 사랑하

는 세계인으로’ 생애를 산 문선명 총재의 유지를 기리고 계승하는 선학평화상을 제정했다. 선

학평화상은 ‘인류 한 가족(One Family Under God)’의 평화 세계 실현을 위해 전 생애를 통해 

초인종, 초종교, 초국가 운동을 펼치셨던 문선명(文鮮明) 총재의 평화 사상과 유지를 선양하기 

위해 각계에서 문 총재처럼 고귀한 희생과 헌신을 마다 않는 국제적 인물을 발굴하여 수여된

다. 인권존중, 갈등화합, 생태보전 등의 가치를 내걸고 빈민구호, 질병퇴치, 교육복지, 분쟁해

소, 종교화합, 한반도통일, 기후변화, 생물다양성, 에너지문제에 초점을 맞춰 수상자를 선정한

다. 수상자에게는 각 50만 달러의 상금과 메달, 상패가 수여되고 있다.

2015년에는 ‘바다’를 주제로 ‘기후변화의 최전선에서 평화를 만드는 글로벌 리더’ 아노테 통 

키리바시 공화국 대통령과30) ‘미래 식량위기의 대안, 청색 양식혁명의 선구자’ 모다두구 비제

이 굽타 박사를 수상자로 선정했다.31) 2017년에는 ‘난민 위기’를 주제로 ‘중동･아프리카 난민

의 치료받을 권리를 지켜낸 21세기 슈바이처’ 지노 스트라다 박사와32) ‘난민 재정착의 근본 해

법을 제시한 난민교육의 어머니’ 사키나 야쿠비 박사를33) 수상자로 선정했다. 난민을 위한 긴

29) 정성수, ‘평화의 길은 계속된다’, 세계평화터널재단 출판부, 󰡔평화의 새 지평을 열다󰡕, 170.
30) 아노테 통 대통령은 기후 위기 취약국인 남태평양 키리바시를 이끌며 30년 이내 수몰 위기에 처한 자국의 절망적

인 상황에도 불구하고 세계 최대 규모 해양공원을 지정하는 등 해양생태계 보호에 앞장서면서 동시에 기후 난민의 
인권 보호에도 탁월한 노력을 다해 왔다. Anote Tong, Anote Tong (서울: 광일인쇄기업사, 2016) 참조.

31) 모다두구 굽타 박사는 물고기 양식기술을 개발해 생산력을 대폭 증가시키는 실적을 거둔 인도의 양식 과학자로서 
동남아시아, 아프리카 등 극빈곤 지역에 기술을 보급하여 식량 문제 해결의 대안을 제시한 인물이다. Modadugu 
Vijay Gupta, Modadugu Vijay Gupta (서울: 광일인쇄기업사, 2016) 참조.

32) 지노 스트라다 박사는 28년간 지구촌 분쟁의 최전선에서 난민 800만 명에게 긴급 의료 구호 활동을 펼쳤으며, 
국제긴급의료단체 ‘이머전시’를 설립, 16개국에서 60개의 긴급의료시설을 운영하고 있는 인물이다. 선학평화상재
단 편, 󰡔치료받을 권리 지켜낸 영웅 지노 스트라다󰡕 (서울: 미래북, 2018) 참조.

33) 사키나 야쿠비 박사는 아프간 난민촌에서 1300만 명을 교육해 난민 재정착의 모델을 제시한 인물이며, 탈레반 정
권하에서도 80여 개 비밀학교를 운영하여 여성 3000명을 교육하는 등 이슬람 여성 인권 신장에도 크게 기여한 
인물이다. 선학평화상재단 편, 󰡔난민 교육의 어머니 사키나 야쿠비󰡕 (서울: 미래북, 2018) 참조.
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급 의료 구호와 난민 재정착과 교육에서 기여한 인물들을 인류공동체 미래 평화비전을 제시한 

인물들로 수상한 것이다. 한학자 총재는 지구촌 평화와 번영을 앞당기기 위해 평화의 선구자들

을 찾아 격려･지원함으로써 평화구현에 기여하고 있는 것이다.

둘째, 한학자 총재는 세계평화국회의원연합(IAPP, International Association of Parliamentarians 

For Peace)을 결성하여 문선명 총재와 함께 창립했던 천주평화연합과 함께 영토 분쟁･난민･테
러･종교･기후변화･환경･기아･핵무기 확산 등 제반 사회문제와 관련한 각국 국회의원들의 의정

활동을 지원하고 있다.34) 세계평화국회의원연합은 2016년 2월 15일 발기인대회를 시작으로 

네팔, 아시아･오세아니아권 창립대회, 아프리카, 유럽, 중미, 남미, 북미권 창립대회를 거쳐 

2017년 2월 4일 세계총회를 갖고 본격적으로 활동하고 있다. 서울에서 열린 세계총회에는 113

개국 국회의원 450명이 참석했다. 댄 버턴 전 미국 공화당 소속 연방 하원의원은 지난해 세계

평화국회의원연합 공동의장을 맡았는데, “전 세계 각국 의회 지도자들이 머리를 맞대고 소통하

면 지구촌이 직면한 심각한 문제들을 해결할 수 있다.”면서 “세계평화국회의원연합은 유엔이 

할 수 없고 하지 못했던 일을 할 수 있는 세계 유일의 조직이 될 것”이라고 강조했다. 아프리

카･남미 대륙이 처한 빈곤 및 물부족 문제 등 많은 국제적 문제들이 책임 있는 의회 지도자들의 

충분한 소통이 전제된다면 해결 가능하다면서 세계평화국회의원연합이 각국 입법기구의 대표

자들의 소통의 장이 되어 줄 것으로 본 것이다.35) 세계평화국회의원연합은 천주평화연합과 함

께 각 대륙을 순회하며 정상회의를 개최하여 국민을 대변하는 국회의원들이 세계평화에 기여

할 수 있는 방안을 논의해오고 있다.

셋째, 한학자 총재는 종교 간 갈등을 극복하고 초종교･초국가적 화합을 통해 인류 한가족을 

구현할 목적으로 2017년 11월 13일 서울에서 70개국 20여 개 종단 대표 지도자 500여 명이 

참석한 가운데 세계평화종교인연합(IAPD, Interreligious Association for Peace and 

Development)을 창립했다.36) 세계평화통일가정연합, 기독교, 불교, 천주교, 유교, 유대교, 

34) 한학자 총재는 발기인 대회에서 다음과 같이 창설배경을 언급했다. “여러분은 국민을 대표하는 인물들입니다. 국민
들은 여러분에게 큰 책임을 맡겼습니다. 세계의 국회의원들이 하나가 되어 평화를 위해 협력하게 된다면 우리는 
이 세상을 바꾸게 될 것입니다. 행복과 화합 그리고 영구적인 평화의 세계를 실현하게 될 것입니다. 따라서 이 
사실을 알게 된 여러분에게 당부하고 싶은 것은 위하는 삶의 원리를 중심삼고, 그리고 하나님을 중심한 세계평화
국회의원연합을 구성해 세계평화의 실현에 전념할 것을 당부 드립니다. 여러분은 73억 인류를 대표하는 사람들입
니다. 이와 같이 하나가 된다면 우리가 못할 것이 없습니다.” 한학자 총재 격려사, 2016년 2월 15일, 한국국회의원 
회관(문선진 세계회장 대독)

35) 󰡔세계일보󰡕 2017년 2월 9일 기사. http://www.segye.com/newsView/20170208002450. 2018년 8월 17일 검색
36) 󰡔신동아󰡕 2018년 6월호. http://shindonga.donga.com/3/all/13/1328537/1, 2018년 8월 17일 검색
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이슬람교, 대종교, 대한천리교, 천도교, 시크교, 신도 등 종단 관계자들은 세계평화종교인연합

을 통해 종교의 벽을 넘어 소통하고 협력함으로써 세계평화의 희망을 찾아가는데 공감하고 국

제적으로 교류를 시작했다. 2018년 1월에는 아프리카 세네갈에서 아프리카 창립식이 있었고, 

4월에는 유럽창립식이 열렸다. 유럽 창립식에 참여했던 펠릭스 웅거(Felix Unger) 유럽예술과

학아카데미 회장은 기조연설에서 “이웃과 나누는 인간성이 중요하다”면서 “인류 역사 중심에 

늘 종교가 있었으며 인간성에 바탕한 초종교 활동이 평화를 보장하는 영적인 다리가 될 수 있

다”고 강조했다.37)

넷째, 한학자 총재는 인류의 미래를 결정할 미래인재 양성을 위해 세계평화운동과 순결운동

을 주도해 나갈 세계평화청년학생연합을 창설했다. 한학자 총재는 2017년 6월 12-3일 태국 

방콕에서 아시아･태평양 청년학생연합을 창설하였는데, 태국의 마샬 쁘라진 준통 태국 수석 

부총리와 티라끼얏 자레언셋타신 태국 교육부 장관, 아키라 비라즈 크랴와삼 스리랑카 교육부 

장관, 카말 사닷 카탁 아프가니스탄 청년정보문화 장관, 펜 판하 캄보디아 국회 입법사법위원

회 위원장 등 35개국 1만 5000여 명의 참석자들이 자리했다. 문선진 세계평화통일가정연합 세

계회장은 “세계평화를 위한 삶의 원칙을 길잡이 삼아 좋은 인성의 자녀를 양육하고, 참사랑의 

가정을 이룸으로써 우리는 지속가능한 평화에 기여해야 한다”면서 청년세대를 대상으로 한 참

된 가치관 교육의 필요성을 역설했다. 세계평화청년학생연합은 참가정의 사랑에 바탕을 둔 효

정(孝情)의 문화 확산과 평화를 위한 학생운동가(Peace Designer) 양성을 목표로 한국, 일본, 

미국, 아시아･태평양, 아프리카, 유럽, 중남미 등 7개 권역별로 지부를 두고 활동해 오고 있다. 

이 운동의 일환으로 한국과 일본, 미국의 청년, 학생 1200여 명은 2018년 7월 6일 서울 광화문 

광장에서 ‘평화는 나로부터 시작한다’는 캐치프레이즈를 내걸고 남북 평화교류와 항구적인 한

반도 평화체제의 보장을 촉구하는 성명서를 발표하는 등 사회참여운동을 전개하고 있다.

다섯째, 한학자 총재는 전 세계를 하나의 길로 연결하여 세계 분쟁과 갈등을 해소하고 인류

를 한 가족을 묶어 지구촌 평화시대를 열어가자며 피스로드(Peace Road) 프로젝트를 추진하고 

있다. 문선명 총재는 1981년 11월 10일 한국 서울에서 열린 제10차 국제과학통일회의(ICUS)에

서 ‘국제평화하이웨이’ 프로젝트를 주창했다. 이후 문선명 총재는 한일해저터널 프로젝트와 베

링해협터널 프로젝트 등을 제안하며 세계를 육로로 연결하는 구상을 밝혀 왔다. 한학자 총재는 

문 총재의 구상을 계승하여 2013년 피스로드 프로젝트를 제안하였다. 2014년 8월 10일 한학자 

37) 󰡔세계일보󰡕 2018년 4월 30일 기사. http://www.segye.com/newsView/20180430005675, 2018년 8월 17일 검색
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총재는 ‘항구적 평화세계 구축’이라는 제하의 기조연설에서 다음과 같이 말했다.

평화롭고 번영하는 세계를 만들기 위한 노력에는 통상과 무역이 중심역할을 합니다. 우리

는 1981년부터 전 세계를 하나로 연결하는 국제고속도로, 철도, 터널 시스템의 개발을 제안해 

왔습니다. 한국과 일본을 이어주는 터널의 건설을 위해 애쓰고 있으며, 북미와 러시아를 연결

하는 베링해협을 가로지르는 철도 및 터널 시스템을 제안했습니다. 언제나 통상과 무역은 다

양한 문화와 문명의 사람들이 서로 관계를 맺게 해주는 평화의 수단이 돼 왔습니다. 세계적인 

실크로드처럼 국제고속도로 및 터널 프로젝트는 아르헨티나의 최남단에서 남아프리카의 케이

프타운까지, 모스크바에서 뉴욕까지 지상과 터널을 통해 오가는 통상을 가능하게 할 것입니

다.38)

이에 따라 2013년에는 ‘한반도 통일과 DMZ 세계평화공원 실현을 위한 한･일 3,800km 평화

의 자전거 통일대장정’이, 2014년에는 14개국이 참여하는 ‘2014 평화의 자전거 통일대장정 

World Tour’가, 2015년에는 전 세계 120개국에서 93일간 30만 명의 세계시민이 3만km 종주

에 참여한 지구촌 ‘피스로드’ 프로젝트가 추진되었다. 2016년에는 전 세계 125개국 50만여 명

이 동참하는 ‘피스로드’ 프로젝트가 진행되었다. 2017년에도 세계 125개국 50만여 명이 행진, 

자전거, 자동차 등 다양한 방법으로 동참하였다. 올해에는 2월 19일 70개국 250명의 현직 국회

의원들이 참석한 가운데 한국 국회에서 출발식을 가졌으며, 4월 20일에는 40개국 3천명의 청

년대학생들이 파주 임진각에 모여 4･27 남북정상회담 성공개최를 기원하는 한반도 평화통일 

DMZ 피스로드를 개최했다. 이후세계 130여 개국 50만여 명이 동참한 가운데 피스로드 프로젝

트가 진행되었고, 8월에는 15개국 세계연합팀이 부산에서 파주 임진각까지 “서울에서 평양까

지 통일의 길을 열자!”는 슬로건으로 자전거 종주를 진행하기도 했다. 한편 한학자 총재는 

2016년 11월 14일 일본 사가현 가라쓰시 한일터널 건설현장을 찾아 한일터널 기공 30주년 기

념행사를 직접 주재하는 등 세계평화고속도로 건설을 촉구하기도 했다.

여섯째, 한학자 총재는 원모평애장학원을 설립하여 우수 인재를 양성하고 지원하는 장학사

업을 펼쳐 오고 있다. 원모평애장학원은 2013년부터 매해 세계 70여 개국에서 2000여 명의 

장학생을 선발해 100억 원의 장학금을 전달하고 있다. 장학생 중에는 불교, 이슬람교를 비롯한 

국내 10대 종단을 대표하는 초종교 장학생 100명이 포함되어 있고, 다문화가정 자녀, 탈북자 

38) 권오문, ‘한학자 총재의 평화를 향한 새 행보’, 세계평화터널재단 출판부, 󰡔평화의 새 지평을 열다󰡕, 120-121.
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자녀들도 포함되어 있다. 장학생을 위한 자기주도학습 프로그램과 멘토링 프로그램 등을 제공

하여 장학생들이 꿈을 설계하고 실현할 수 있는 힘을 기를 수 있도록 돕고 있다. 원모평애재단

은 “하나에서 출발한 우리가 평화세계의 참주인이다”는 비전을 내세우고 ‘공생･공영･공의’의 

핵심가치를 구현하는 장학사업, 교육사업, 사회공헌사업을 다각도로 전개하고 있다.

일곱째, 한학자 총재는 기후변화와 난민문제 등 현안 해결을 통해 인류의 평화와 행복을 실

현하자는 취지로 1972년 출범한 국제과학통일회의(ICUS, International Conference on the 

Unity of the Sciences)를 17년 만에 부활시켜 2017년 2월 4일 제23차 회의를 개최했다. ‘지구

환경의 위기와 과학의 역할’을 주제로 열린 제23차 국제과학통일회의에는 에이즈 유발균인 인

간면역결핍 바이러스(HIV)를 발견해 2008년 노벨 의학상을 수상한 룩 몽타니에(프랑스) 박사

와 청색 LED 제품화에 기여한 공로로 2014년 노벨 물리학상을 수상한 나카무라 슈지(미국) 

박사 등 10개국에서 70여 명의 저명한 과학자들이 참석했다. 한학자 총재는 이날 국제과학통

일회의 부활의 배경에 대해 다음과 같이 말했다.

여러분들이 21세기에 풍요로움을 만끽할 수 있는 면에 다방면에서 모든 것을 발명했습니다. 

그러나 그 이면에 부산물로 나타나고 있는 인간의 생존을 위협하는, 천지만물의 생명을 위협

하는, 지구의 미래가 없는, 인간의 미래도 없는, 그런 방향으로 나아가고 있다고 봅니다. 이것

을 그냥 무시하고 당장 오늘 필요한 것만 연구하자 해서는 안 된다는 말입니다. 이기주의적, 

잘못된 생각을 갖고 있는 사람들에 의해서 만물이 몸살을 앓고 있습니다. 하나님께서 창조하

신 그 방향대로 순환의 법칙을 따라가게 되면 공해가 있을 수 없습니다. 과학문명은 많은 면에

서 공해를 낳았습니다. 이제부터 내가 다시 과학자대회를 부활하는 이유는 이것입니다. 더 이

상 인간의 생명을 위협하는 지구의 존속을 위협하는 그런 일들을 막아야 하겠습니다. 그런 점

에서 여러분들이 누구보다도 하늘을 사랑하고 여러분의 연구 분야에 있어서 참 헌신적인 일을 

해오고 있는 것도 알고 있습니다. 그러나 74억 인류가 다 함께, 건강하게 잘 살 수 있는 자유

와 통일과 행복을 누릴 수 있는 그러한 하나님을 중심한 인류 한 가족 지상천국을 만드는데 

여러분의 노력이 절실히 필요하기 때문에 이 과학자대회를 부활하고 있는 것입니다.39)

여덟째, 한학자 총재는 하늘부모이신 하나님을 모시는 평화세계를 지상에 정착시키겠다는 

각오로 대륙을 순회하며 정상회의를 개최하고 있다. 세계평화국회의원연합, 세계평화종교인연

39) 한학자 총재, 2017년 2월 4일, 서울 롯데호텔.
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합, 세계평화청년학생연합, 세계평화통일가정연합, 세계평화여성연합 등 다양한 기구들을 연

계하여 정치, 종교, 사회 각계 단체 지도자들이 참석하는 회의체를 운영하고 있는 것이다.

먼저 2018년 1월 18일 세네갈 다카르 압두 디우프 국제센터(CICAD)에서 ‘World Summit 

Africa 2018’이 마키 살 세네갈 대통령, 포르 냐싱베 토고 대통령(서아프리카 경제공동체의장)

을 비롯한 국가원수급 20명, 17명의 현직 국회의장과 국회부의장, 235명의 현직장관, 295명의 

국회의원, 셰이크 만수르 세네갈 이슬람 무리드파 칼리프, 요하네스 은당가 짐바브웨 사도교회 

대주교 등 88명의 종단지도자, 110명의 족장 등 60개국 1,200명의 지도자들이 참석한 가운데 

개최됐다. ‘신아프리카: 공생, 공영, 공의와 보편적 가치’라는 주제로 열린 이 대회에서 한학자 

총재는 개회식에서 “아프리카가 하나님을 모시는 신(神)아프리카로서 세계 앞에 드러날 수 있

는 역사적이요 영광스러운 자리”라고 강조하시면서 “아프리카의 아픈 과거를 청산하고 하늘섭

리의 중심에 서서 새 역사를 출발하는 아프리카 대륙이 돼야 한다”고 역설했다.40)

이어 한학자 총재는 2018년 1월 19일 노예무역의 중계지로 악명이 높았던 고레섬(Goree 

Island)을 방문하였다. 2천만 여명의 노예들이 고향 아프리카를 떠나 고통과 슬픔을 안고 팔려

간 비극의 섬을 돌아보며, 검은 대륙 아프리카의 한을 해원하고 해방하는 기도를 드렸다.41) 

한학자 총재는 아프리카가 비극의 과거를 씻고, 영토분쟁, 종교분쟁, 인종갈등, 빈곤과 기아, 

폭력적 극단주의 사회문제를 극복하고 하나님을 모시는 신아프리카 대륙으로 변화되자는 개혁

의 과제를 제시했다.

이후 한학자 총재는 아프리카 최고지도자 50여 명을 세계평화통일가정연합 천정궁 박물관으

로 초청해 비전을 제시하고 격려하였다. 이후 관련 국제기구를 대표하여 천주평화연합은 세네

갈, 탄자니아, 짐바브웨, 남아프리카공화국, 니제르, 토고, 라이베리아, 마다가스카르, 부룬

디, 나이지리아, 부르키나파소, 베냉, 우간다, 모리타니아 등 14개국과 10대 프로젝트 협약을 

논의해오고 있다. 10대 프로젝트는 △세계평화국회의원연합 △세계평화종교인연합 △세계평

화족장협의회 △신아프리카 뉴빌리지무브먼트(새마을운동) △세계평화고속도로를 목표로 하

는 아프리카 고속도로망 건설 △의료 및 복지를 확충하는 유니버설 헬스 커버리지 △효정인성

40) 한학자 총재, 2018년 1월 18일, 세네갈 다카르 시카드 국제회의센터.
41) “하늘부모님, 아프리카에 파송된 기독교 선교사들이 가르쳐야 했던 ‘네 이웃을 네 몸과 같이 사랑하라’는 예수님의 

말씀은 어디에 있습니까? 이 말씀은 어디로 갔습니까? 피부색이 다르다고 해서 사람을 어찌 이렇게 다룰 수 있습
니까? 사랑의 하늘 부모님, 500년도 넘는 슬픔의 시간을 견디며 기다려 온 아프리카의 사람들을 기억해주시옵소서. 
오늘 참부모의 이름으로 저는 고레섬의 슬픈 영혼들을 해방합니다. 신령 역사를 통해서 그들은 부활되어 지상으로 
돌아와 아프리카가 하늘부모님을 중심한 인류 한가족의 꿈을 실현할 수 있는 국가가 되고 세계의 빛이요 등불이 
될 수 있도록 역사할 것입니다.” 한학자 총재, 2018년 1월 19일, 세네갈 고레섬.
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교육 △아프리카 커피 유니언 △선학평화상 △참가정축복운동 등이다. 아프리카의 개혁과 발

전을 위해 한학자 총재는 국제기구와 연대하여 지속적인 논의를 진행하고 있다. 남아프리카 

공화국의 시릴 라마포사 대통령은 넬슨 만델라 탄생 100주년 기념식 이후 제2회 ‘월드 서밋 

아프리카(World Summit Africa)’를 남아프리카 공화국에서 개최하겠다는 공식 입장을 발표하

기도 했다.42)

다음 한학자 총재는 2018년 4월 29일 오스트리아 비엔나 비너 슈타트할레에서 1만2천여 명

의 유럽시민이 참석한 가운데 ‘Peace Starts with Me 비엔나 2018’을 진행하였다. 한학자 총

재는 이날 유럽에 대해 “특별히 하늘이 준비한 대륙”이라면서 “유럽의 근대문명이 과학의 발달

을 가져왔지만 많은 문제도 나타나 인간의 생명과 지구의 미래도 보장할 수 없으며, 인간의 

힘의 한계에 도달했다”고 진단하였다. 그러면서 “본래 인간은 우주의 주인인 창조주 하나님이 

어떤 분인지를 알아야만 모든 문제를 해결할 수 있다”고 강조하였다. 하늘부모이신 하나님을 

모시고 유럽이 평화로운 공동체로 거듭날 수 있도록 참사랑을 실천하는 운동을 전개할 것을 

촉구하기도 했다. 한학자 총재는 악명 높은 나치 수용소였던 4월 30일 오스트리아 마우트하우

젠 강제수용소 희생자 해원행사를 신한국가정연합 이기성 회장과 종교지도자들을 중심으로 개

최케 했다. 제1차, 제2차 세계대전 당시 고통 받았던 영혼을 해원한 것이다.

또한 한학자 총재는 2018년 8월 3일 400명의 중남미 지도자가 참석한 ‘Latin America 

Summit 2018’을 개최하고 8월 4일 3만여 명의 시민이 참석한 ‘Latin America Family 

Festival 2018’을 주관했다. 한학자 총재는 8월 4일 행사에서 세계의 허파라 불리는 아마존유

역과 태고의 자연을 간직한 판타날 지역을 비롯한 자연환경을 가꾸고 보살펴서 하나님을 모시

는 신중남미 대륙이 될 것을 강조하였다.43) 요약하면, 한학자 총재의 세계적 평화운동은 다음

의 표로 설명할 수 있다.

42) http://www.tphistory.net/news/tpVision_view.php?menu=148&number=20993&page=2 참조.
43) “오늘 이 남북미가 전체 지구를 볼 때에 등뼈와 같은 위치에서 참부모님과 하나 되어 세계와 인류를 향해 희망을 

주고 그 생명을 지키는데 있어서 가장 소중한 물과 공기 산소가 절대적으로 필요한 이 아마존 지역을 우리가 보존
해야 할 것입니다. 나는 HJ 메그놀리아 재단을 만들어 이 대륙과 세계를 위한 세계를 품고 살리고 먹일 수 있는 
그러한 남북미로 만들고 싶습니다.” 한학자 총재, 2018년 8월 4일, 상파울루 알리안츠 파크 경기장.
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<표 1> 한학자 총재의 세계적 평화운동의 유형과 목표

세계평화증진을 위한 활동 목표

1 선학평화상 인권존중･갈등화합･생태보전을 위한 국제적 인물 발굴

2 세계평화국회의원연합 국제사회문제에 대한 세계 국회의원 연대와 대응

3 세계평화종교인연합 종교간 대화와 협력

4 세계평화청년학생연합 참가정 효정문화 확산과 평화를 위한 청년학생 행동

5 피스로드 프로젝트 평화로운 교류와 소통을 위한 세계평화고속도로 건설

6 원모평애장학원 미래 평화세계의 인재 양성을 위한 장학사업

7 국제과학통일회의 글로벌 이슈에 대한 과학자의 책임 있는 연구

8 정상회의 대륙별･국가별 정치･종교･사회 지도자들의 연대회의

Ⅳ. 나가며: 세계시민사회 실현을 위한 종교지도자의 역할

세계평화통일가정연합은 하늘부모이신 하나님 아래 인류 한가족(One Family Under God)

의 이상을 추구하고 있다. 또한 문선명･한학자 총재를 아담･해와의 타락 이후 지상에 현현한 

하나님의 독생자･독생녀로서 성혼하여 참부모의 위상을 이룬 구세주･메시아･재림주･참부모로 

고백하고 있다. 문선명･한학자 총재를 중심으로 축복결혼을 받은 축복가정들이 국가와 인종, 

종교 등 모든 장벽을 초월하여 자유･평화･통일･행복의 심정문화를 누리며 살고자 한다.

이와 같은 믿음을 기초로 한학자 총재는 세계평화통일가정연합의 공동창시자인 문선명 총재

의 성화 이후 내적으로는 신앙운동을 전개하는 한편 외적으로는 세계평화를 정착시켜 세계시

민사회를 실현하려는 노력을 기울여 왔다. 본문에서 살펴 본 한 총재의 세계평화운동은 매우 

폭넓고 다차원적인 사회변혁을 추구하고 있음을 알 수 있다.

한 총재는 자신이 하나님의 특별한 소명을 받은 독생자･참어머니임을 공개적으로 선언하고, 

73억 인류를 구원하고 지구촌의 난문제들을 직접 해결하겠다는 무한한 책임감을 피력하고 나

섰다. 세계평화통일가정연합의 구성원들에게 자신과 가정의 행복을 추구하기에 앞서 종족과 

민족, 국가, 세계를 위해 먼저 사랑하고 위하며 행동할 것을 촉구해왔다. 이로 인해 세계평화통

일가정연합의 세계적 차원의 활동들은 국가 단위 또는 국가를 뛰어넘는 국제기구 단위의 아젠

다를 다루며 다소 버거운 노력을 기울이고 있다.

현대사회의 제종교들은 우리가 살아가는 현실 가운데 존재하는 부정의와 불의의 문제를 해
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결하는데 신앙의 에너지를 쓰지 못하고 있다. 현실 가운데서 종교인들은 종교성을 잃고 오히려 

신이 존재하지 않는 것처럼 속되게 삶을 살아가는 경우도 적지 않다.44) 종교 다원주의를 말하

며 다른 종교를 관용해야 할 때가 아니라 서로의 성숙한 신앙으로부터 배우며 우리가 사는 세

계를 성스러운 세계로 변화시키려는 진정성 있는 노력이 절실히 요구되고 있다.

한학자 총재는 전쟁과 테러, 기아와 고통, 기후위기와 생물종 위기, 과학의 사회적 책임, 교

류와 소통의 자유, 난민의 고통, 해방의 영성을 강조하면서 세계의 정치, 경제, 사회, 종교 지

도자들을 대면하고 설득하며 종교성을 갖고 살아갈 것을 촉구하고 있다. 세계평화통일가정연

합 식구들의 눈물겨운 희생과 헌신을 알면서도, 고통이 있고 문제가 있는 곳을 찾아가 하나님

의 참사랑으로 치유하는 섭리의 길을 감행한다. 한학자 총재도 종교를 전파하려는 호교론적 

가르침을 주고 있는 것은 분명하다. 그러나 그보다 더 세계평화를 위한 사랑과 행동에 보다 

관심하고 있는 것은 더욱 확실하다.

한학자 총재의 세계적 평화운동의 효과성을 검증하는 것도 중요하겠지만, 우선적으로 한 총

재의 세계를 향한 특별한 책임감을 공감할 필요가 있다. 세계적인 종단의 지도자들이 우리가 

살아가고 있는 현실의 문제를 개교파의 성장에 대한 문제보다 관심하고 행동한다면, 종교는 

현실참여적이며, 정치･경제･사회 제반 분야와 연계적인 살아 있는 사회단체가 될 수 있다. 또

한 우리가 살아가고 있는 현실의 문제를 종교의 힘으로 해결해 나갈 수 있는 원동력을 직접 

발휘하게 될 것이다.

문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재가 전개하고 있는 전지구적 차원의 평화운동은 몰가치

적이고 개인주의적인 현실문제 해결의 종교적 해법을 보여주고 있다. 누가 하는 일이냐에 따라 

평화운동의 정체성을 비판할 것이 아니라 그 일이 얼마나 가치 있느냐에 따라 평화운동의 가치

를 조명해야 한다. 그런 점에서 한학자 총재의 세계적 평화운동은 종교지도자들로 하여금 세계

의 문제 앞에 각 종교의 종교성을 최대한 발휘하여 행동할 것을 촉구하고 있다고 하겠다.

44) 박일준, ｢무신론 시대의 종교성｣, 한국종교학회 편, 󰡔종교연구󰡕 제70집 (2013): 207.
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안연희 (선문대)

발표에서도 언급된 것처럼, 지금 한반도는 비핵화와 남북평화체계 구축을 위한 남북정상회

담과 북미정상회담 등이 성사되며 잠재된 전쟁과 냉전의 상징이 아니라 치열한 이념대립과 역

사적 상흔을 넘어 화해와 공생의 길을 찾고 세계 공동체의 평화공존에 기여하려는 적극적인 

노력을 경주하고 있습니다. 그런 점에서 이러한 정치 외교적 대화와 협상들이 진정한 평화와 

세계시민사회 실현으로 이어지기 위해 간과할 수 없는 문제인 국제인권 개념의 함의와 종교적 

기원을 중심으로 세계시민사회 실현을 위한 종교간 대화와 협력의 필요성과 논제들을 제안해

주신 안신 교수님의 발표는 종교와 평화라는 분과에서 함께 고민하고 토론할 수 있는 중요한 

화두를 던져주셨다고 생각합니다.

발표자께서는 종교적 세계관들이 추구하는 인간에 대한 보편적 가치와 이해가 종교간 대화

와 협력의 사상적 기초가 될 수 있고, 세계시민사회를 건설하기 위한 근본적인 전제가 될 것이

라는 입장에서, 지구적 윤리를 주장한 한스 큉과 로렌의 관점을 빌어 국제인권에 대한 담론이 

추상적인 이론적인 차원을 넘어 인간의 복지와 행복을 위한 실천과 상호책임의 윤리를 지향해

야 한다고 주장하고 있습니다. 나아가 최근 휴머니즘이나 회의주의적 관점을 가진 무종교/비

종교인의 비율이 증가하고 탈종교화 경향과 종교비판과 혐오담론까지 형성되고 있는 최근의 

우리 사회 속에서 평화와 공존을 위해서는 종교 간 대화와 협력만이 아니라 종교인과 비종교인

의 대화와 협력도 절실한 요청임을 지적하고, 종교간 대화가 휴머니즘, 과학주의, 사회주의, 

자본주의, 북한주체사상, 무신론 등의 세계관 간의 대화로 확장되어져야 하지 않을까 제안하고 

있습니다. 구체적으로는 남북한이 정치 사회 문화적으로만 분단된 것이 아니라, 신념체계를 기

반으로 한 신학적, 종교적 세계관의 차이가 있기 때문에 남북한의 회담과 대화는 각각 절대적 

신념체계로서 종교 간 대화와 유사한 측면을 가질 수 있음을 시사하고 있기도 합니다.
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전체주의적 국가의 폭력과 세계대전의 참상을 겪은 뒤 종교인과 비종교인이 함께 대화와 논

의를 통해 1948년 유엔총회에서 <세계인권선언>을 천명한 것처럼, 이제 보편적 인간의 가치를 

이해하고 존중하는 인권 개념이 종교간 대화를 포함하여 넓은 의미에서 세계관의 대화에서도 

기초가 되어야 한다는 것입니다. 그리고 그러한 인권의 의미에 대한 논의가 재산권과 자유권, 

양심의 자유, 생존권, 평등과 안보, 복지 등으로 확대되면서 실천적인 사회적 이슈들과 연관될 

수 있다는 있으며 이러한 보편적 인권의 종교적 기원들을 탐구하고 공유하면서 인류가 염원해

온 평화의 세계를 위한 실천적 연대를 모색하는 것이 종교 간 대화와 협력의 통로가 될 수 있기 

때문입니다. 그러한 대화와 협력의 과정이 개종주의나 선교의 수단이 아니라 자기 변형과 변혁

의 가능성과 위험을 내포하는 타자와의 진정한 만남, 성숙과 도약을 위한 정신적 모험의 계기

가 되어야 한다는 발표자의 논지는 매우 소중한 통찰을 주고 있습니다.

저도 종교간 대화와 협력에 대한 이러한 기본적인 관점과 통찰에 대해서 다르지 않은 생각을 

가지고 있습니다. 그렇지만 안신 교수님의 발표에서 언급하신 주장들의 상호연관성을 좀 더 

명확하게 이해하기 위해서 몇 가지 질문을 통해 부연설명하실 기회를 드리고자 합니다.

1. 서론에서 세계관의 관점을 적용하여 민족주의, 마르크스주의, 휴머니즘 등을 종교의 종교

적 현상으로 해석한 종교학자 니니안 스마트의 주장을 확대하여, 남북한의 체제 이념의 대화, 

종교와 세속적 세계관의 대화도 일종의 종교 간 대화로 볼 수 있을 것이라고 제안하고 있습니

다. 세계관이 다른 여러 진영의 대화와 협력이 지극히 어려운 만큼 궁극적 신념체계인 종교간 

대화의 경험으로부터 지혜를 얻을 수 있다는 것은 수긍이 되지만, 남북한의 대화를 광의의 종

교 간 대화의 협력으로 보고, 북한의 주체사상이나 김일성 김정일 주의를 ‘인권을 유린하는 종

교’(3쪽)으로 보는 것은 지나친 확대해석으로 오히려 논의의 차원을 혼란스럽게 하는 것은 아

닐지요? 스마트의 견해는 종교를 세계관으로 보고, 세계관이 가지고 있는 종교적 구조를 해명

하여 종교와 세계관에 대한 이해를 심화시킨다는 장점이 있지만, 그러한 틀을 통해 구체적인 

문제를 분석하고자 할 때 분석의 초점이 흐려질 수 있지 않을까요?

2. 인권개념의 기원에 대해서는 여러 관점이 있습니다. 보편적 인권개념이 기독교적 서구역

사에서 출현한 것으로 신의 모상으로서의 인간의 존엄성, 자연법사상 등과 관련되므로 기독교

적 기원과 배경을 가지고 있다고 보기도 하지만, 국가의 폭력에 맞설 수 있는 개인의 권리, 안
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보와 재산권을 중심으로 법적 권리를 주장한 세속적 자유주의적 인권개념은 죄와 구원의 은총

을 중심한 기독교 사상과 차이가 적지 않다고 주장도 있습니다. 또한 인권개념이 서구 기독교 

사회가 비 서구사회를 재단하고 평가하는 수단이 되는 것에 대한 비판도 있고, 반식민주의 의 

흐름 속에서 인권개념 안에 민족이나 국가의 집단적 결사권도 포함되었음이 지적되기도 합니

다. 최근에는 건강, 교육, 여가 등 사회복지 개념이 인권개념에서 중요하게 부각되고 있습니

다. 이처럼 인권개념이 역사적으로 다양하고 복합적인 함의를 가지게 되었다면, 종교 간 대화

와 협력의 기초로서 인권개념을 검토하실 때, 인권개념을 어떻게 정의하고 계신지요?  

2-1. 논문에서 북한 인권문제에 대한 국제사회의 비판과 북한의 맞대응논리를 분석하면서, 

인권개념이 문화상대주의에 의해 약화되는 위험성과 개별국가의 주권문제로 간주되어 국가의 

주권과 국제인권이 충돌하는 경향을 인권의 보편성에 대한 합의에 장애가 되는 것으로 비판하

고 있습니다. 이러한 경향은 어떤 점에서 인권개념의 역사에서 국가로부터 개인의 권리를 주장

한 자유주의적 인권개념과 민족과 국가의 자결권을 주장한 인권개념이 공존하는데서 생기는 

문제일 수도 있는데, 이에 대해 발표자의 좀더 명확한 의견을 여쭙고 싶습니다.

3. 결론적으로 발표자께서는 현재 근본적인 세속주의적 가치인 인권개념의 종교적 기원을 

기독교, 불교, 이슬람교, 힌두교, 유대교 등 다양한 세계종교 전통의 종교적 비전에서 찾을 수 

있다고 하면서, 종교적 비전은 인간의 가치와 존엄에 대한 이상적 비전과 규범적 기준, 현실세

계에 대한 근본적 대안, 타자에 대한 책임의 윤리, 의무(책임)과 권리가 연결된 인권개념을 제

공하고 있다고 주장하였습니다. 이러한 종교적 인권사상은 인권을 둘러싼 갈등을 풀어가는 데 

의미있는 시사점을 주고 있습니다. 그런데 개별 종교사상과 실천적 양상이 어떻게 인권과 관련

될 수 있는 지에 대한 구제적인 언급들은 지나치게 단순하거나 단정적이고 불충분하게 서술되

어 있다는 생각이 듭니다. 세계종교에서 인권개념의 기원을 찾아 종교 간 대화와 협력, 나아가 

세계시민사회의 실현을 위한 단초를 마련하기 위해서는 단지 서구적 인권개념을 다른 세계종

교전통에서 발견하려는 방식도, 유사한 개념을 나열하는 방식을 넘어서 현재 인권개념을 더욱 

성숙하게 발전시킬 수 있는 진정한 대화와 탐색이 되어야 한다고 생각합니다. 그런 점에서 기

독교나 힌두교, 이슬람교 등의 세계 종교전통이 인권의 기원도 제공하지만, 인권을 침해할 수 

있는 폭력의 정당화도 제공하는 점에 대해서는 어떻게 생각하시는지요?
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이유나 (서울대)

임현진 교수님의 “문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재의 세계적 평화운동 연구”는 최근 활

발히 전개되는 세계평화통일가정연합의 세계적 평화운동과 관련된 내용을 정리하고 의미화하

는 논문입니다. 문선명 총재의 성화 이후 한학자 총재는 스스로를 독생녀로 공표하고, 당대에 

이상세계를 건설해야 하는 임무를 추진하는 과정의 일환으로, 다양한 분야에서 적극적인 세계

평화증진 활동에 매진하고 있음을 밝히고 있습니다. 이러한 활동은 단순히 세계평화통일가정

연합의 선교적인 의미라기보다는, 현재 세계평화에 기여하지 못하는 세계 종교들과 그 지도자

들에게 중요한 귀감이 되고 있다고 평가합니다.

세계평화통일가정연합에 관해 문외한인 제가 논평을 맡게 되어 많은 가르침을 받을 수 있게 

된 점 감사드립니다. 그러나 이 글에 도움이 되는 논평을 하지 못할까 심히 우려된다는 점을 

말씀드리고 싶습니다. 종교학자인 제가 세계평화통일가정연합에 관해 모른다는 공식적인 고백

이 꽤 부끄럽습니다만, 가만히 생각해보면 제가 접하는 정보를 통해서 과연 객관적인 현실을 

제대로 파악할 수 있었을까 하는 생각도 듭니다. 이런 전제 하에 논평자의 소임을 다하고자 

제가 이 글을 읽으면서 궁금했던 몇 가지 질문을 드리고자 합니다.

1. ‘2장. 한학자 총재의 카리스마적 권위’에서 선생님께서 주장하는 ‘카리스마적 권위’가 무

엇인지 분명히 드러나지 않습니다. 제가 읽은 바에 의하면, 문선명 총재님의 카리스마적 

권위를 계승한다는 점을 강조하고 계신 듯합니다. ‘계승’이 아니라 지금껏 알려지지 않았

던 ‘공유’였다고 볼 수 있는 가능성은 없을까요? 실제로 선생님의 글에서 공유로 볼 수 

있는 가능성이 엿보입니다. 이러한 측면에서 보자면 여성 지도자로서 한학자 총재님이 가

진 독특한 카리스마적 권위가 드러나지 않을까요?
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2. 이 글은 한학자 총재께서 제3해와이자 독생녀, 참어머니로서 스스로를 인식하고, 참부모

의 사명을 완수하려는 의무를 가졌다고 평가하고 있습니다. 문선명 총재의 제3아담이자 

독생자, 참아버지 중심의 신학이 한학자 총재의 제3해와이자 독생녀, 참어머니로 변화하

는 상황에서, ‘여성성’에 대한 해석은 꽤 중요한 문제라고 여겨집니다. 이를 통해서 신학

적으로 부정적인 함의가 가득한 ‘해와’가 ‘제3해와’로, 남성중심적인 개념인 ‘어머니’가 

‘참어머니’로 구체화되는 현실을 파악할 수 있을 것이라 판단됩니다.

3. 이 글의 범위를 벗어나는 것이지만, 종교적 권위가 어떤 과정을 거쳐서 신자들에게 인지

되고 인정되는가에 대한 논의와 관찰 또한 필요하다고 생각됩니다. 참부모님 신학이 아버

지 중심에서 어머니로 변화하는 상황에 대한 종교 내부의 인식과 이해는 어떠한지 교수님

의 의견을 듣고 싶습니다.



분과 2_ 사회분과

발    표  송영훈 (강원대)

제주 예멘 난민신청자 유입과
갈등적 난민담론

김재신 (단국대)

시리아 난민의 트라우마와 정신건강 문제

토    론  고경민 (제주연구원)

김철효 (전북대)
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제주 예멘 난민신청자 유입과 갈등적 난민담론

송영훈 (강원대)

목  차

Ⅰ. 문제제기

Ⅱ. 난민은 누구인가?

Ⅲ. 난민문제의 복합성과 거버넌스의 조정

Ⅳ. 맺음말: 정치적 의지와 문화적 성숙의 중요성

Ⅰ. 문제제기

제주도에 입국한 예멘 난민 신청자에 대한 여론은 ‘내전을 피해 한국에 온 만큼 이들을 보호

하고 지원해야 한다’는 입장과 ‘범죄 증가와 문화적 차이에 따른 갈등 발생 우려 때문에 이들의 

입국을 제한해야 한다’는 입장으로 나뉜다.1) 2017년 난민 신청자가 이미 9,942명에 이르고 있

음에도 불구하고 왜 유독 예멘 난민 신청자들이 지역적, 국민적 관심의 대상이 되었는가? 500

여 명의 예멘 난민 신청자들이 대부분 건장한 20~30대 남성이고 이들이 성범죄를 비롯한 다양

한 사회적 불안을 야기할 수 있기 때문에 이들을 수용할 수 없다는 반대 의견은 청와대 국민청

원에서도 잘 나타났다. 그런데 이와 같은 반대의 시각에서 제시되는 담론은 국제사회의 난민 

위기를 바라보는 갈등적 현상과 크게 다르지 않다.

1) 이 원고는 2018년 평화종교학회에서의 발제를 위하여 준비되었으며, 현재 진행 중인 연구의 초고입니다. 이 원고는 
2018년 8월 <이코노미스트>의 각학각색에 실린 원고와 2018년 7월 19일 국회정책토론회 <난민관련 사회갈등 해소와 
사회적 합의 도출을 위한 공론화 과제와 방향>의 본인 토론문을 중심으로 수정보완되었다. 아직 시간관계로 인하여 
참고문헌과 인용의 출처를 생략하고 있습니다. 이 원고의 내용을 인용하고자 한다면, 저자에게 문의하시기 바랍니다. 
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첫째, 난민담론에서 ‘난민의 문제’와 난민의 유입으로 발생하는 ‘난민문제’가 개념적으로 구

분되지 않고 사용되고 있다. 물론 두 문제들은 상호 배타적인 것은 아니지만, 완전히 중첩되는 

개념은 아니다(송영훈). 난민의 문제는 난민 신청자를 비롯한 난민들의 인권 침해와 개선과 관

련된 것이다. 반면, 난민문제는 단순히 난민을 수용하거나 배척하는 것 외에도 사회의 문화와 

건강성과도 관련된 것이다. 그렇기 때문에 ‘나’ 혹은 ‘우리’와 먼 곳에서 벌어지는 난민문제에 

대해서는 규범적으로 인식하고 대응하지만, ‘나’ 혹은 ‘우리’와 가까운 곳에서 난민문제가 발생

하면 함께하고 싶지 않은 ‘불편한 진실’이 되어 버린다.

둘째, 난민담론의 다른 쟁점 중 하나는 다수결의 원칙에 따라 난민을 수용하거나 입국을 제

한하는 정책을 펼치는 것이 타당한가라는 질문을 가질 수 있다. 청와대에 ‘난민법, 무사증 입

국, 난민신청 허가 폐지/개헌 청원’을 지지한 국민들이 714,875명으로 어떤 청원보다 많은 국

민이 참여했다고 해서 정부가 난민의 입국을 원천적으로 봉쇄할 수 없다. 다수에 의한 횡포를 

방지하고, 정치인들의 책무성을 높이기 위한 방안으로 대의정치가 이뤄지고 있다. 소수 약자들

을 보호하는 일은 다수의 의견을 존중하는 것만큼이나 중요한 것이기 때문에 정치인과 정책결

정자들의 정치적 의지(political will)가 문제를 해결하는 데에 매우 중요하다.

셋째, 난민문제는 국내정치 요인에 의해 정치화(politicization)되고 안보의 위협으로 인식

하는 안보화(securitization)되는 경향이 있다. 제주도 예멘 난민 수용을 반대하는 입장은 범

죄, 일자리 경쟁, 과다한 복지지출 등에 대한 우려부터 아이들의 교육과 안전에 대한 우려까지 

다양한 의제를 생산해냈다. 그런데 사태 초기에는 6·13 지방선거 때문에 국민들의 불안감이 커

진 측면이 있다. 선거 이후 국회에서 난민문제 해결을 위한 토론회가 급조됐지만 일부 토론회

의 내용은 사실에 근거하지도 않고, 원칙도 없었다. 현장에서 어떤 일이 벌어지는지 이해가 충

분히 이뤄지지 않은 채 난민문제를 정치화하는 것은 문제의 본질을 흐릴 수 있다.

넷째, 난민문제를 제도의 문제로만 인식하고 제도적 보완으로 문제를 해결하려는 경향이 있

다. 달리 말하면 난민법을 개정하고 무사증 제도를 폐지하는 것으로 난민문제에 대한 사회적 

불안을 완전히 해소할 수 없다. 예멘 난민 신청자들은 현재 시민단체의 지원 시설에서 체류하

고 있으며, 한국 사회에서 제기되고 있는 사회적 우려에 대해서 인지하고 있다. 새로운 삶을 
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위해 온 한국에서 자신들의 인권이 제한되고 있는 것도 알지만, 자신의 난민심사와 체류자격에 

문제가 생길 것을 우려해 주변에 불편을 끼치지 않도록 노력할 수밖에 없다. 그런데 문제는 

이 사태가 장기화될 때 사회적 불안은 더 커질 수밖에 없다. 정부와 국회, 지방정부와 시민단체

가 적극적으로 문제 해결에 나서야 하는 이유가 여기에 있다.

제주 예멘 난민신청자들을 둘러싼 한국사회의 갈등은 한국 사회에 ‘다름’에 대한 이해와 존

중의 소중함을 일깨울 것으로 기대한다. 지금은 예멘 난민 신청자들에 대한 불안, 이슬람에 대

한 오해와 편견 등으로 이들을 배척하고자 하는 여론이 주목을 받는다. 그런데 다름을 존중하

고 차별을 경계하는 구성원들의 태도는 문화적 성숙의 토대가 된다. 

이 글은 제주 예멘 난민신청자들에 대한 한국사회의 난민담론의 구조를 국제사회의 난민담

론과 비교, 분석하고 있다. 이 연구는 2018년 7월과 8월 사이에 3회에 걸쳐 제주도를 방문하여 

시민단체 관계자들과 난민신청자, 난민심사관, 현지 주민들의 의견을 청취한 내용을 기초자료

로 활용하고 있다. 앞서 제기된 네 가지 특성을 중심으로 난민담론을 분석할 것이다. 다음 절은 

난민에 대한 인식의 문제를 다루고, 이어서 난민문제의 복합성과 거버넌스의 조정과 관련하여 

법과 제도의 문제, 거버넌스 조정의 문제, 사회문화적 문제들을 분석하고 있다. 결론에서는 문

제해결을 위한 정치적 의지의 중요성과 문화적 성숙의 중요성을 다시 한 번 강조하고 있다.

Ⅱ. 난민은 누구인가?

왜 500여 명의 예멘 출신 난민신청자들이 갑작스럽게 사회적 관심이 되고 있는가? 4월부터 

시작하여 6월을 지나면서 최근까지 너무나 다양하고 복잡한 일들이 벌어지고 있다. 많은 관심

이 법과 제도의 문제에 집중되어 있지만, 이 외에도 타 문화에 배타적인 사회적 문화, 대중의 

편견과 오해, 부정확한 정보 체계 등 다양한 이유들로 인해 이러한 갈등은 확산되고 있다. 

2017년 한 해 동안 만 명 가까이 난민신청이 이뤄졌음에도 불구하고 난민문제가 사회적 주목을 

받지 못했던 것을 고려할 때 2018년 4월 말부터 시작된 예멘 난민신청자들을 둘러 싼 사회적 

담론은 한국 사회의 다양한 이해관계의 충돌에 의해 더 극적으로 나타나고 있다.
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난민을 바라보는 시각은 시대적, 지리적 상황에 따라 달라졌다. 예를 들어 냉전기 난민은 

동서 진영 간 이데올로기 경쟁의 승리의 상징이기도 하였다. 즉 난민은 자신이 속했던 체제의 

정당성을 부인하고 새로 정착하는 체제의 정당성을 강화하는 수단이자 ‘걸어다는 투표자’로 인

식되었다. 남북한의 체제경쟁이 심할 때 한국 정부는 탈북자를 ‘귀순용사’라는 표현을 쓰면서

까지 정치적 목적으로 활용하였으며, 북한도 역시 월북자들을 ‘남한체제이탈자’라며 정치화하

였던 것과 비슷한 맥락이다. 이러한 시각에서 보면 난민에 대한 지원과 보호는 인도적 차원에

서 이뤄지기도 하지만, 많은 경우에는 난민이 지닌 정치적 상징성 때문에 지원이 제공되기도 

하였다.

냉전의 종식 즉 이데올로기 경쟁의 종식은 난민을 바라보는 시각을 바꾸었다. 더 이상 이들

을 수용하는 것의 정치적 이익이 존재하지 않기 때문에 일부 국가에서는 난민의 유입과 정착을 

안보의 시각으로 바라보는 경향이 등장하였다. 이러한 경향은 난민유입 자체를 봉쇄하는 것으

로 이어지기도 하는데, 그것은 ‘대규모’ 난민이 ‘급작스럽게’ 유입되는 것에 대한 막연한 두려움

이 국내적으로 조성되는 경우에 종종 나타난다. 특히 사회적 예측불가능성에 의해 이런 두려움

이 조성될 뿐만 아니라 정치인 또는 특정이익집단이 난민과 관련된 의제들을 정치적 목적으로 

활용하는 정치화(politicization)가 대중의 막연한 두려움을 증폭시킨다. 예를 들어 2014년 케

냐의 웨스트게이트몰에서 테러가 발생했을 때, 케냐 정부는 소말리아 난민들이 알샤바브 테러

단체와 연계되어 있다는 명분을 내세워 국경을 차단하고 세계 최대의 다다브 난민캠프 폐쇄를 

시도하기도 하였다.

난민문제의 정치화와 안보화 현상이 확산됨에도 불구하고 난민들의 인도적 문제를 해결하기 

위한 국제사회의 노력 또한 확대되었다. 1951년 제네바 난민협약에 따라 난민을 보호하는 것은 

국제적 규범의 일부로 수용되고 있다. 2018년 현재 145개 국가가 이 협약을 비준하고 있으며, 

한국도 1992년 제네바 난민협약에 가입하였고 2001년에 처음으로 난민을 인정하였다.

최근에는 제네바난민협약이 정하는 난민의 개념만으로는 그와 유사한 상황에 있으나 국경을 

넘지 못하거나 접경지역에 대안적 피신을 하고 있는 강제이주민들(forced migrants)을 보호할 

수 없기에 전통적 난민 개념을 확장하려고 한다. 전체 강제이주민 6,850만 명 중 난민의 수는 
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2,540만 명, 국내실향민(internally displaced persons, IDPs)은 4,000만 명이다. 전통적으로 

이 둘은 다른 범주로 인식되었으나 점차 같은 상황에 처한 사람들로 인식되고 국제인도주의 

단체의 구호활동의 범위는 점차 확대되고 있다. 한국의 언론에서는 강제이주민 전체를 난민으

로 소개하면서 협약난민과 그 외 강제이주민들을 구분하지 않음으로써 대중의 혼란을 부추기

기도 한다.

유엔난민기구 필리포 그란디 최고대표는 “자신의 선택으로 난민이 되는 사람은 없다. 하지만 

우리는 이들을 어떻게 도울 지 결정할 수 있다.”고 강조하였다. 다음의 그림은 이와 같은 주장을 

극적으로 보여준다. 당신들은 어디에서 오는가? 험한 바다 위에서 보트에 의지한 수많은 피난민

들에게 군함의 병사가 던지는 질문이다. 피난민들의 생명이 위태로운 상황에서 그들을 긴급구

호를 하기에 앞서 그들을 배제시키기 위한 질문을 던지는 것이다. 반면, 절박한 보트피플들은 

자신들이 어느 나라 소속이건 지구라는 공간에 사는 동등하게 존중받아야 하는 같은 인간임을 

호소하고 있다. 이 그림은 난민문제가 난민 개인의 인권과 생명을 둘러싼 문제와 사회적 이해관

계의 충돌로 발생하는 사회적 갈등의 문제가 혼재된 복합한 현상임을 보여주고 있다.

이 그림은 또한 난민이 국적에 의해서 지위를 인정받는 것은 아님을 시사한다. 특정국가 출신

이기 때문에 당연히 난민으로 인정받아야 하는 것도 아니며, 특정국가 출신이기 때문에 난민이 

아니라고 주장할 수도 없다. 달리 말하면, 난민은 개인별 상황에 의해서 난민지위를 인정받는

다. 예멘 출신 난민신청자가 난민으로 인정받는 것은 난민법이 정한 박해의 요인, 즉 ‘인종, 종
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교, 민 족 또는 특정 사회 집단의 구성원 신분 또는 정치적 의견을 이유로 박해를 받을 우려가 

있다는 충분한 이유’가 있기 때문이다. 그렇기 때문에 예멘 출신 난민신청자는 난민이다 또는 

그들은 난민이 아니라고 집합적으로 논의하는 것은 논리적으로도 현실적으로도 타당하지 않다.

한국의 난민법이 정하고 있는 다섯 가지 요인 중 ‘국적’에 대한 해석이 사회적 혼란을 가중시

키 는 경향이 있다. 제네바 난민협약은 국적으로 번역된 ‘natonality’를 단순히 citizenship으

로 국한 시키지 않고 있다. 유엔난민기구의 난민지위결정에 대한 가이드북은 인종과 종족과도 

겹치는 개념에 해당한다고 분명하게 밝히고 있다. 예를 들면, 로힝야족에 대해서 미얀마 정부

가 로힝야족이 미얀마 국가의 구성원이 아니라고, 종교가 다르다고, 문화적 차이가 다르다고 

박해할 때 nationality를 박해의 요인이라고 할 수 있다. 그런데 다민족 국가에서 소수 민족을 

박해하는 것 도 nationality가 다르기 때문에 박해하는 것이다.

단일 민족적 정체성이 강한 한국의 대다수 시민들에게 국적은 민족과 동일시되기 때문에 예

멘 출신 난민신청자들을 바라볼 때도 난민이거나 아니거나 이분법적 프레임으로 바라보게 만

든다. 한 국가 내에서 다른 국적을 가진 사람을 박해한다는 이유로 그 사람이 난민을 신청할 

수는 없다. 같은 국적이더라도 인종, 종족의 차이뿐만 아니라 민족적 전통의 차이에 따라 박해

가 이뤄질 때 그들은 난민으로서 보호 받아야 한다. 국적을 가지고 난민신청자들을 진짜난민, 

가짜난민, 테러리스트, 잠재적 성폭력범, 범죄자 등으로 단순하게 일반화하는 사회적 문화를 

개선하는 데에 난민의 정의를 재구성하기 위한 분석적 시도가 요구된다.

Ⅲ. 난민문제의 복합성과 거버넌스의 조정

제주도 예멘 출신 난민신청자를 둘러싼 사회적 갈등은 단순히 제도만의 문제가 아니라 사회

문화적인 문제와 거버넌스의 문제가 맞물려 나타난 것이다. 우선 난민법과 제도의 개선이 필요

한 부 분이 있다. 둘째, 난민문제의 해결은 법무부만이 아니라 중앙정부의 부처와 지방정부, 

시민사회제주도 예멘 출신 난민신청자를 둘러싼 사회적 갈등은 단순히 제도만의 문제가 아니

라 사회문화적인 문제와 거버넌스의 문제가 맞물려 나타난 것이다. 우선 난민법과 제도의 개선
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이 필요한 부분이 있다. 둘째, 난민문제의 해결은 법무부만이 아니라 중앙정부의 부처와 지방

정부, 시민사회 의 협력이 요구되는 복합적 거버넌스에 의해 이뤄져야 한다. 셋째, 사회문화적

으로 낯선 종교, 낯선 사람들에 대한 배타적인 태도는 지양되어야 한다.

1. 법과 제도의 문제

난민들은 우선 공정하게 심사받고 보호받을 권리를 가진다. 난민법이 있거나 난민법이 없더

라도 국경을 떠난 이들이 난민지위를 신청한다면, 국가들은 난민신청자의 권리를 존중해야 한

다. 따라서 이들이 난민으로 보호받을 자격이 있는지 국가는 확인을 해야 하는 것이다. 이를 

위하여 난민과 관련된 절차와 제도들은 난민신청을 공정하게 심사할 수 있어야 한다. 또한 

2015년 겨울 독일에서도 나타났듯이 공정한 심사가 매우 중요하지만 동시에 난민심사가 장기

화되면 불필요한 사회적 갈등이 증폭되는 경향이 있음도 무시할 수 없다. 따라서 난민심사의 

공정성과 효율성은 규범과 정책의 차원에서 상호 보완적으로 추구되어야 하는 것이다.

한국의 난민법이 본격적으로 시행된 지 5년이 되어가는 데, 제도와 운영의 실태에 대해 성찰

적 반성이 요구된다. 우선 난민법이 일부 보완적으로 개정되어 왔으나, 지금의 현실에 맞게 재

개정 할 필요가 있다. 2012년 말에 난민법이 통과될 시에 충분한 사회적 합의가 있었다고 보기 

어렵다. 아직 난민에 대한 사회적 인식 수준이 높지 않은 상태였고 지금과 같이 난민신청자의 

급증을 예상하지도 못한 상태에서 난민 관련 시민단체와 일부 정치인들에 의해 주도되었다. 

그 성과가 적지 않음에도 불구하고, 지금의 현실을 포괄하기에는 제한적이라는 비판을 면하기 

어렵다.

우선적으로 출입국항에서 난민신청절차를 어떻게 할 것인가에 대한 논의 충분하지 못하였

다. 일단 국내입국 난민신청자들의 처우와 정착지원에 관심이 많았던 것이 사실이다. 이는 당

장의 문제에 집중하기도 벅찼기 때문에 발생할 수밖에 없는 현실을 반영한 것이다. 그런데 공

항에서 입국 전에 난민신청을 하는 경우 회부심사를 어느 수준까지 할 것인가에 대한 사회적 

합의와 담당자 교육이 이뤄질 수 없었다. 처음부터 난민신청을 하는 경우와 입국심사가 거부된 

후 난민신청을 하는 경우, 재입국 난민신청을 하는 경우 회부심사의 공정성을 확보하기 위한 

방안이 필요하다.
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예멘 난민신청자들이 공항에서 난민신청을 하기보다 무사증으로 제주 입국 후 난민신청을 

한 이유도 공항에서 난민신청을 했을 때 난민으로 인정받을 가능성이 현저하게 낮을 것으로 

판단했기 때문이다. 난민신청자들을 자동적으로 입국시키는 것은 입국 심사 제도를 무력화할 

수 있으며, 반면 회부심사를 강화하다보면 결국 자의적 난민심사가 진행될 수 있다는 문제도 

존재한다.

공항은 국경에 해당하는 공간이기 때문에 난민심사와 입국심사가 동시에 발생할 수 있다. 

공항에서 난민신청을 하는 이들을 대상으로 실질적인 난민심사를 진행할 것인지 아니면 형식

심사만을 하고 특별한 조건에 해당하지 않는 한 실질심사를 받을 수 있도록 입국을 허락해야 

하는지에 대해서 갈등이 존재한다. 특히 난민신청이 불회부되는 경우와 입국이 거부되는 경우 

인천공항을 제외하고 이들을 같은 공간에 수용되어 왔다. 이러한 경우 난민신청자들에 대한 

실질적 구금으로 이어지고 있다는 비판과 입국거부자들이 난민신청을 빌미로 입국을 시도한다

는 주장도 제기되었다.

통역의 문제는 출입국항에서 뿐만 아니라 입국 후 난민심사 과정에서도 쟁점적 사안이 되고 

있다. 지금까지 면대면 통역이 원칙으로 지켜지고 있으나, 출입국항에서의 통역 모두를 면대면

으로 해야만 하는가에 대해서는 현실적인 고려가 있어야 할 것이다. 인천 공항의 경우 7일이라

는 제한된 시간 안에 통역을 구할 수 있지만, 제주공항의 경우 언어별 최적의 통역을 구하는 

데에 심각한 어려움을 호소하고 있다. 제도적으로 7일의 기간을 연장하는 것이 장기구금으로 

이어질 수도 있다는 비판을 고려하면, 출입국항에서 특수 언어에 대한 통역에 대해서는 화상연

결 또는 전화연결을 이용할 수 있도록 하는 것도 고려해볼 수 있다.

제주 예멘 난민신청을 통해 드러난 문제 중의 하나는 난민심사를 위한 인력과 재정, 시설이 

부족하다는 것이다. 예멘 난민신청이 사회적 문제가 되었을 때 제주도에 상주하던 난민심사관

은 한 명이었다. 사회적 문제로 불거졌을 때 정부가 추가로 난민심사관을 파견하였지만, 현재 

전국적으로 난민심사를 진행할 수 있는 심사관은 39명인 것으로 알려지고 있다. 이러한 인력 

구조로 대규모 난민신청이 발생할 경우 공정한 심사를 진행하는 데에 어려움이 있을 수밖에 

없다. 난민심사의 공정성과 효율성을 동시에 추구하기 위해서는 난민심사관의 역할이 매우 중
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요하다. 2013년 난민법 시행 이후 난민심사관들의 전문성이 점차 향상되고 있지만, 난민신청 

건수가 급증하고 있어서, 사례별로 충분히 심사할 수 있는 여건이 조성되지 못하고 있다.

시민사회에서 제기하는 난민심사의 불공정성을 해소하기 위해 난민심사관, 국가정황연구원 

등이 제도적으로 독립성을 확보하는 것도 갈등을 해소하는 방법이다. 특히 난민심사의 독립성 

확보를 위하여 현재 제기되고 있는 난민심판원을 설치하고 운영하는 것을 검토할 수 있다. 캐

나다를 비롯한 나라들에서 활용되고 있는 난민심판원제도는 시민사회 일각에서 제기되듯 난민

신청을 제한하기 위한 것이 아니다. 오히려 명백한 이유 없는 난민신청을 거절하면서도 동시에 

다툼의 여지가 있는 사안을 신속하고 집중적으로 처리함으로써 난민신청자의 인도적 상황이 

악화되는 것을 최소화할 수 있다.

예멘 난민신청자에 대한 부정적 이미지가 확산되는 데에는 난민신청자는 입국을 위하여 반

복하여 난민지위를 신청함으로써 난민제도를 오용하고 있다는 사회적 의심 때문이다. 오용과 

남용이라는 용어의 의미를 어떻게 해석할 것인지는 매우 논쟁적인 사안이다. 그런데 사례에 

따라서는 입국이 거절된 후 입국을 위해 난민신청을 하거나 국내 체류 중 체류 연장을 함으로

써 노동의 기회를 확보하고자 난민신청자의 의도가 명백한 경우도 있다. 이러한 의심을 최소화

하기 위하여 명백한 사유에 의한 난민신청 또는 이의신청 제한에 대해서는 그 동안의 사례분석

을 통해서 가이드라인을 개발하고 제도적 장치를 마련할 필요가 있다.

2. 거버넌스 조정의 문제들

제주도의 일부 시민단체 또는 주민들은 난민신청과 관련된 것은 중앙정부의 문제임에도 불

구하고 제주도만의 문제로 처리하고 있다는 점을 지적하였다. 예멘 난민신청자들을 대상으로 

내려진 출도제한조치에 대해서 이주에 대한 이들의 권리 실현이라는 차원에서 접근할 수도 있

지만, 이로 인하여 제주도민들만 난민수용의 부담을 지게 되었다는 불만을 제기하는 것이다. 

특히 출입국과 이민 관리의 주무부서인 법무부의 난민과는 비판의 대상에 오를 수밖에 없었다.

그런데 제주도 예멘 난민신청을 둘러싼 갈등은 법무부 난민과의 정책대응의 실패라고만 할 

수는 없다. 현장에서 예멘인 입국자들에 대한 주민들의 반감이 증가하고, 난민신청자들이 가지
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고 온 경비가 떨어지고 노숙이 초기 발생하면서 시민사회를 비롯하여 여러 단위에서 문제해결

에 뛰어들었다. 제주도도 이 문제에 대해 조속한 해결의 중요성을 여러 차례 강조를 하였지만, 

반대하는 주민들의 여론에 밀려 실제 정책적 해결을 추진하기보다 중앙정부가 대책을 마련할 

것을 요구하였다.

지방정부의 역할은 무엇인가? 6·13 지방선거로 인하여 제주도지사와 도의회 의원 후보들이 

정치적으로 민감할 수 있는 난민문제에 적극적으로 대응하지 않은 것도 사회적 갈등을 증폭시

키는 데 기여하였다. 제주도에서 발생한 문제라는 점을 고려할 때 제주도에서는 중앙정부나 

시민단체에 게만 의존하지 않고 더 적극적으로 나서야 하는 것이다. 이 문제가 제주도민들의 

삶과도 사회통합의 문제와도 직결되는 것이라는 점에서 제주도가 적극적으로 나서야 할 책무

가 있기 때문이다.

법무부가 6월 출도제한조치를 내리기까지 제주도정은 사실상 난민문제 해결을 위해 주도적

인 역할을 할 수 없었다. 6.13 지방자치선거가 치러지는 과정에서 난민문제는 의제가 될 수 

없었다. 그렇다고 난민문제가 불거진 이후에도 원희룡 지사의 입장은 예멘 난민신청자들의 문

제를 국가적 차원에서 고민해야 하는 것이면 본인이 직접 대통령에게 설명하겠다고 하였다. 

특히 그는 제주도민이 난민 부담을 떠안아서는 안된다고 주장하였다.

그런데 문제는 제주도에서 벌어지고 있고, 중앙정부가 적절히 대응하지 못한다고 하더라도 

우선 지자체 차원에서도 적극적으로 문제해결에 나서야 한다. 중앙의 지원을 요구하더라도 난

민수용을 반대하는 여론의 압박으로 인하여 문제해결에 적극 나서지 않았다는 비판은 피하기 

어려울 것이다. 추경을 편성하여 향후 난민들을 지원할 수 있는 난민센터 개설을 위한 노력을 

하고 있기는 하지만, 중앙정부에 의한 500여 명에 대한 심사와 처분 이후 어떤 방향으로 제주

도의 난민정책이 나아가야 할 것인지에 대해 준비가 충분히 진행되지 않고 있다.

시민단체들도 초기에는 제주난민대책위원회를 통해서 난민지원이 조정되어야 한다는 의견

과 그에 반대하는 의견으로 나뉘었다. 정부와 지자체가 이 문제에 적극적으로 나서도록 하면서

도 난민신청자들에 대한 인도적 지원은 계속 이어져야 했다. 그 과정에서 인도적 차원에서 난
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민들에게 지원을 하는 ‘착한 사마리아인’들이 난민신청자들이 조속한 시일 내에 스스로 자립하

는 것을 저해할 수 있다는 비판적 인식도 대두되었다. 착한 사마리아인들로서는 자신들에 대한 

비판적 평가를 쉽게 수용할 수 없었지만, 난민에 대한 지원의 경험이 없었기 때문에 경험이 

있는 단체들의 역할을 존중할 수밖에 없었다.

중앙정부 차원에서 바라볼 때, 난민심사를 주관하는 것은 법무부일 수 있으나 난민들에 대한 

처우와 정착지원은 법무부가 아니라 범정부적 차원에서 진행되어야 하는 것이다. 입국하는 난

민이 소수일 경우 한 부처가 이들에 대해 지원하는 것이 가능하겠지만, 점차 그 규모가 커지고 

구성요소가 다양해진다면 법무부만이 독자적으로 할 수 없는 분야가 나타날 수밖에 없다. 교

육, 의료, 취업 등의 문제는 교육부, 보건복지부, 고용노동부 등과 함께 협력이 필요한 사안들

이다. 달리 말하면, 미국의 사례와 같이 법무부가 법과 제도를 만들고 긴급지원에 초점을 두고 

정책을 펼쳐나가는 반면 교육, 의료, 취업 등의 문제는 해당 부처의 일반복지의 일환으로 처리

하는 것도 모색할 필요가 있다.

국회에서도 이 문제에 대해서 충분히 검토하고 정책적 대안이 모색되었다고 평가하기 어렵

다. 난민수용 찬반 집회가 서울에서 열리면서 의원들도 안을 내놓기는 하였지만, 충분히 숙고

된 것이 아니었다. 권칠승 의원이 7월 1일 난민법 개정안을 대표 발의 하였으나, 그 개정안은 

반대의 의견을 고려하여 난민심사를 엄격히 진행하는 내용을 담고 있다. 이언주 의원과 김진태 

의원은 국회토론회에서는 ‘난민이 우리 딸을 빼앗아 간다’, ‘전세계 좌파 똘똘 뭉처 기존 질서 

흔드는 게 난민문제이다’, ‘국민의 권리가 우선이다’ 등과 같이 난민문제를 정치화하는 수준에 

논의가 머물렀다. 오영훈 의원실이 주도한 정책토론회에서는 각계각층의 전문가들이 모여서 

균형있는 논의가 진행되었으나, 역시 국회가 앞으로 어떤 역할을 해 나갈 수 있는가에 대해 

충분한 해답을 제시하지는 못하고 있다.

난민법 개정을 위한 토론회, 개정안 등이 급하게 마련되었지만, 현장 상황에 대한 면밀한 

진단이 결여된 채 진행되는 논의들의 조급함은 사회적 갈등을 부추길 뿐이다. 부정확한 정보와 

오해, 그로 인해 발생하는 막연한 두려움에 의해 조성된 내용들을 바탕으로 포퓰리즘적으로 

문제를 해결하려는 것은 문제해결에 도움이 되지 않는다. 정책의 처방은 문제의 본질에 대한 
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구체적 진단이 있어야 하고, 정책결정자와 입법가들이 현장의 상황에 대한 현실적 이해가 있을 

때 합리적인 정책적 처방이 제시될 수 있다.

<그림 1> 난민신청의 다중 성격

국제법적 의무

난민신청자의
신체적 자유

국경통제의
주권적 권리

난민으로 인해 발생하는 문제는 개인, 사회, 국가 차원의 다층적 현상이다. 또한 난민보호를 

위한 국제규범과 국경안보, 개인의 인동권리와 같은 가치들이 갈등하는 현상이다. 따라서 이 

문제를 해결하기 위해서는 여러 부문, 여러 층위의 거버넌스가 작동되어야 한다. 지금과 같이 

난민문제를 법무부 난민과와 난민지원 시민단체만을 중심으로 해결하려고 하기보다 각 부문의 

역량을 고려하여 거버넌스를 조정하는 것이 필요할 것이다. 결국 난민들을 공동체의 구성원으

로 받아들인다면, 그들은 공동체 발전에 기여하는 일원으로서 공동체의 일반복지 시스템 안에

서 권리를 누리고 의무를 다할 수 있어야 한다. 물론 특수한 환경에 처한 이들이기 때문에 이들

에게 긴급지원과 특별지원은 우선적으로 제공하여야 한다.

3. 사회문화 차원의 문제들

예멘 난민 사회적 담론을 갈등적으로 부추기는 데 가짜뉴스의 역할이 매우 컸다. 물론 가짜

뉴스를 통해서 여론을 호도하려는 시도들이 예멘 난민담론에만 국한되는 것은 아니지만, 예멘 

난민담론 관련해서는 인종차별주의, 혈통주의, 국가주의와 결합되면서 가짜뉴스의 역할은 매

우 크다. 그리고 그 가짜뉴스는 사실에 대한 몰이해에 인해 더 많이 확산되고 있다.
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가짜뉴스의 대부분은 이슬람은 여성을 혐오하고, 성적 학대의 대상으로 여긴다는 것이다. 

이로 인하여 20-30대 남성이 대부분인 예멘인들에게 결국 한국여성은 성폭행의 대상이 될 것

이라는 주장이 확산되었다. 기독교 신자가 더 많음에도 불구하고 여성할례가 많은 에티오피아

와 에리트리아가 있으며, 무슬림이 훨씬 더 많음에도 불구하고 여성할례 관습이 없는 이란, 시

리아, 리비아, 아랍에미리트 등도 있다. 유니세프에 의하면 예멘도 여성할례 확산도가 낮은 것

이다. 결국, 여성할례는 국가 차원에서 진행되는 것이 아니라 지역 차원의 문화이며, 대부분의 

이슬람 국가에서도 반대의 의견이 훨씬 많고 더 증가하고 있다.

이슬람은 여성의 사회적 활동을 억압한다는 주장도 가짜뉴스의 하나라고 볼 수 있다. 정치 

분야에서 보면 무슬림 인구가 세계 최대인 인도네시아의 2017년 여성장관 비율이 아시아에서 

가장 높았다. 문재인 정부가 1기 내각에서 29.4%의 여성장관이 임명되었지만, 노무현 정부 2

년에는 2.7%, 이명박 정부 1주년에는 1.9%, 박근혜 정부 100일에는 2.3%에 불과했었다. 이와 

같은 점들을 비교해보면, 이슬람 국가에서 여성들이 사회적으로 차별된다는 것을 단정지어 평

가하기 어렵다. 결국 이는 개별 사회의 사회적, 문화적 여건으로 인해 남성에 의한 여성차별은 

다양한 방식으로 나타날 수 있다는 것을 의미한다.

유럽 최대 난민 수용국인 독일의 범죄가 폭증했다는 주장이 제기되어 예멘 난민신청자에 대

한 공포는 더욱 증폭되었다. 인터넷 카페를 통해서 계속 퍼저 나간 이 가짜뉴스는 예멘 난민신

청자들의 집단 거주지 주변을 통과하는 초등학교 여학생 부모들의 두려움을 가중시켰다. 특히 

독일의 쾰른 광장 사건이 계속 가짜뉴스를 통해 대중들에게 노출이 되고, 북유럽 선진국인 스

웨덴에서 무슬림들이 ‘강간 게임’을 벌이고 있다는 소문까지 퍼지면서 난민신청자에 대한 부정

적인 시각은 계속 악화되었다.

이러한 주장들은 사실과 다르다. 올해 독일 정부가 발표한 바에 따르면 지난해 독일에서 발

생한 범죄의 수는 5760만 건으로 이는 1992년 이후 30년 만에 가장 적은 건수다. 특히 주목할 

점은 독일 내 외국인의 범죄건수는 95만 건에서 70만 건으로 23% 가량 대폭 감소했다. 일자리, 

범죄 그리고 투표-난민 위기 평가 등을 종합적으로 고려했을 때 난민유입이 범죄의 급증을 야

기했다는 징후를 찾기 어렵다. 난민촌이 있는 스웨덴의 말뫼에서 강간율은 난민 유입이 본격화

된 2015년 전보다 개선되었다.
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이러한 가짜뉴스는 온라인 웹사이트와 SNS를 통해서 확산되고, 그것을 정치인들이 반복적

으로 정치적으로 이용하면서 확산되었다. 독일의 로스톡에서 20세 젊은 여성이 흑인 이주자에

게 구강성교를 강요받았다고 신고하였고, 독일 내에서 이 소식이 일파만파로 퍼져나갔지만 결

국 자작극임이 드러났다. 일부 극단주의적 행태를 보이는 이들에 의해 가짜뉴스는 반복적으로 

재생산되기 때문에 사실을 바탕으로 한 사회적 담론보다는 믿고 싶은 것만 선택적으로 받아들

이는 오인에 바탕을 둔 사회적 담론이 확산되었다.

가짜뉴스는 단순히 범죄와 성폭력과만 관련되지 않는다. 난민들이 개인당 월 143만원을 지

원받는 뉴스는 ‘국민이 먼저다’라는 구호의 근간이 되었지만 사실과 다르다. 5인 가정이 최대한 

받을 수 있는 금액이 월 143만원일 뿐이다. 그리고 난민들이 한국 청년들의 일자리를 빼앗아 

갈 것이라고 하지만, 예멘 난민신청자들이 알선 받은 일자리에는 이미 한국의 청년 대신 파키

스탄, 스리랑카 등지에서 온 외국인 노동자들이 근무하고 있다.

난민을 포함한 이주민들이 전혀 범죄를 저지르지 않거나 일자리를 두고 내국인 청년들과 경

쟁하지 않는 것이다. 그들이 범죄를 저지르나가 일자리 경쟁을 하더라도 그것은 가짜뉴스가 

전하는 양상과는 다르다. 이슬람과 같은 특정 종교에 대한 이슬람 종교에 대한 무지, 편견, 오

해가 예멘 난민신청자들을 ‘가짜난민’이라는 프레임으로 예단하게 만들고 있다. 종교의 자유와 

다양 한 종교의 공존 속에 문화는 더욱 성숙될 수 있음을 이해하여야 하며, 이미 내국인들 중에

는 다양한 인종, 종교, 문화적  배경을 가진 국민들이 있음도 대중이 이해해야 한다. ‘국민이 

먼저다’라는 구호가 더 이상 혈통주의적 시각과 일치하지 않음에도 불구하고 정서적으로 이를 

수용하지 않는 이들이 가짜뉴스 수용성이 상대적으로 더 높다.

난민신청자에 대해 배타적인 태도로 일관하는 것은 글로벌시대 세계문화이해의 중요성이 강조되

는 흐름을 역행하는 것이다. 특히 일부 교회와 사적 모임을 통해서 청소년들이 가짜뉴스에 노출된 

경향이 있다. 난민수용을 반대하는 초등학교 여학생 부모는 아이가 무슬림의 폭력성에 대해 심각한 

두려움을 가지게 되었고, 이로 인해 주변에 예멘 난민신청자가 접근하지 않기를 바란다 하였다. 아

이가 이슬람의 역사와 문화에 대해 교육받을 기회가 없었음에도 불구하고 이와 같은 편견을 내재화

해가는 데에는 가짜뉴스만큼 중요한 자료가 없는 것이다. 그럼에도 불구하고 아이의 부모는 이슬람

의 역사와 전통에 대해서는 아이가 교육을 받을 수 있어야 한다는 데에 동의를 하였다.



제주 예멘 난민신청자 유입과 갈등적 난민담론

111

인터넷 댓글로 확산되는 의견들과 달리 난민들과 공존을 모색하는 사람들의 의견도 사회적 

담론에 반영되어야 한다. 난민 수용에 찬성하는 기사 또는 인터뷰, 기고에 댓글로 조직적으로 

극단적인 언어를 사용함으로써 반대 입장을 더욱 도드라지게 하고 있다. 지금 현재 인터넷 댓

글로 확산되는 의견들 중 다수는 논거의 합리성이 의심되며, 반복해서 조직적으로 등장하고 

있다. 댓글의 의견도 존중되어야 하지만, 그것이 곧 여론인 것으로 등치시킬 수는 없다. 한국사

회가 댓글을 통해 의견을 전달하는 소통의 한 방면으로 자리 잡았지만, 지금은 가짜 뉴스 확산

의 방편으로 자리 잡고 있다. 이러한 온란인 소통구조의 개선이 없이 난민담론에서 가짜뉴스의 

영향을 클 수밖에 없을 것이다.

Ⅳ. 맺음말: 정치적 의지와 문화적 성숙의 중요성

난민들의 문제는 인도적 위기에 의해서 발생하지만 난민문제는 정치적 의지가 없이 해결되

기 어렵다. 정치적으로 민감한 사안이지만, 정치인 또는 행정가들의 국제적 차원의 책무의식과 

문제해결을 위한 정치적 의지가 매우 필요하다. 현장에 기반을 둔 정책과 제도의 개발을 위한 

과정에서 정치의 역할이 클 수밖에 없다. 정치인들과 입법가들이 정치적 목적으로 포퓰리즘을 

활용하기보다 실질적 문제해결에 나서는 과정이 필요하다.

갈등적 난민담론을 사회적 다수의 의견에 따라 해결을 해나가야 할 것인지 또는 보호해야할 

가치와 전통을 수호하기 위해 정치적 비용을 지불할 것인지 정책결정자들이 판단을 해야 한다. 

문화와 전통은 후세들의 삶의 방식과 가치 지향에도 영향을 미친다. 그렇기 때문에 현재 한국

사회가 난민과 같은 소수자 문제를 해결해 나가는 방식은 후세들이 한국사회를 어떻게 이끌어 

나가는 방식에도 영향을 미칠 것이다.

예멘 난민청자들을 정해진 법과 절차에 따라 수용하는 것에 대한 사회적 합의 수준은 곧 한

국사회의 문명의 수준을 가늠하게 해준다. 난민 수용을 반대하는 입장에서 제기하는 ‘국민이 

먼저다’라는 주장을 누구도 반대하지 않는다. 그러나 한국 사회에는 단일민족 정서에 기반을 

둔 국민만이 아니라 다양한 이주의 배경을 가진 국민도 있다는 점에서 문제의 근본적 해결은 

제도의 개선과 보완하는 것뿐만 아니라 문화의 개선과 발전 방향도 고려가 되어야 한다.
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Ⅰ. 서론

유엔난민기구는 수년째 계속해서 수많은 사람들을 고통과 죽음에 몰아넣고 있는 시리아 전

쟁을 우리 시대의 가장 심각한 인도주의적 위기라고 언급했다(UN, 2016, 3, 15). 2011년 3월 

정치범 석방을 요구하며 시리아의 수도 다마스쿠스에서 일어난 민중 시위는 점차 바샤르 알아

사이드 대통령의 퇴진 등 반정부구호를 외치며 전국적으로 확산되었다. 시리아 정부는 군대를 

동원해 무력진압을 시도했고, 이에 맞서 무장한 반정부세력이 서로 충돌하면서 많은 민간인 

희생자와 난민이 발생하기 시작했다. 이후 무력충돌이 계속되면서 내전으로 확대된 시리아 사

태는 다시 이슬람교 종파갈등, 극단주의 이슬람 무장단체인 이슬람국가(Islamic State: IS), 

주변국 및 강대국들의 개입으로 인해 복잡한 국제전의 양상으로 변해갔고, 시시각각 변하는 

전세와 상대방에 대한 공격과 보복의 악순환 속에서 희생자와 난민의 수는 급증했다.

이러한 과정에서 학살과 인권침해가 전국적으로 발생했다. 2012년 5월 훌라에서 벌어진 학

* 본 발표문은 발표자가 주저자로 참여하여 저술한 “김재신, 강성욱, 양연수, 민영희, 김태언, 구광서 (2018). 요르단 
거주 시리아 난민의 외상경험과 정신건강 실태, 상담학연구, 19(3), 27-49.” 논문을 수정한 것임을 밝힙니다.
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살로 어린이 49명을 포함한 108명이 희생됐으며(BBC, 2012, 8, 15), 2012년 8월 다라야에서는 

400여명이 학살당했다(Mahmood, Harding, & Agencies in Damascus, 2012, 8, 28). 2013

년 8월 고타에서는 화학무기공격으로 어린이와 여성을 포함한 837명 이상이 사망했으며

(Human Rights Watch, 2013, 9, 10), 2014년 8월 데이르 에조르 지역에서 700명의 사람들이 

학살됐다(Sly, 2014, 10, 20). 2015년 5월 팔미라에서 대부분 어린이와 여성인 400여명이 학

살됐으며(Bolton, 2015, 5, 24), 2016년 4월부터 7월까지 알레포 지역에서 폭격으로 900명이

상의 민간인이 사망했고 5700명이상이 다쳤다(SOHR, 2016, 7, 18). 2017년 7월 기준으로 시

리아 전쟁으로 인한 사망자는 33-47만명으로 추정된다(SOHR, 2017, 7, 16).

오랜 기간 지속되고 있는 전쟁과 학살로 인해 시리아 전체인구의 절반이상이 난민생활을 하

고 있다. 많은 사람들이 자국 내에서 집을 잃고 학살의 위험에 놓여있으며, 또다른 많은 사람들

이 죽음의 위험을 무릅쓰고 국경을 넘어 탈출했다. 2013년 3월 유엔난민기구는 국외로 탈출한 

시리아 난민이 100만명이라고 발표했으며, 이같은 수치는 계속해서 증가하여 2017년 9월 기준 

국외거주 시리아 난민은 515만명을 넘는다(UNHCR, 2017, 9, 18). 이들은 터키에 310만명, 레

바논에 100만명, 요르단에 65만명, 이라크에 24만명, 이집트에 12만명 등 주로 인접국에 거주

하고 있으며, 유럽에는 2017년 5월 기준 독일에 50만명, 스웨덴에 11만명, 헝가리 7만명 등 

95만여명이 머물고 있다. 한국에는 2016년 12월까지 시리아인 난민신청자가 1223명이며, 심

사가 종료된 979명 중 4명이 난민으로 인정받았고 874명은 인도적 체류허가를 받은 상태다(법

무부 난민과, 2017, 2, 6).

국외로 탈출하는 데 성공한 시리아 난민들은 비록 전쟁과 학살의 위험에서 벗어났다 하더라

도 고통으로부터 자유롭지 않다. 시리아에 남아있는 가족과 험난한 난민캠프 생활 등 실제적인 

문제와 함께 과거에 경험했던 끔찍했던 외상사건은 여러가지 정신건강 문제와 심리적 스트레

스를 야기한다. 시리아 난민이 겪는 외상경험의 특성은 시리아 전쟁의 복잡한 전개과정과 맞물

려있다. 시리아 전쟁은 초기에 정치적 이슈에 대해 정부와 반정부세력 간 대립했던 분쟁양상이 

이후 터키, 이란, 미국, 러시아 등 주변국과 강대국들이 개입하면서 한층 복잡하게 변화하고 

있다. 이러한 과정 중에 전세가 변하고 전선이 빈번하게 이동함에 따라 위험을 피해 집을 잃은 

시리아 주민들이 또다시 새로운 곳으로 떠나는 일이 반복되고 있고, 이로써 기존에 가졌던 고

용, 원조, 서비스 등 사회적 네트워크를 상실하게 되고 새로운 위험에 지속적으로 노출되는 경

우가 잦아지고 있다(UNHCR, 2015, 11). 이는 시리아 주민들로 하여금 더 많은 외상사건을 경
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험하게 만들며, 실제로 외상사건을 경험하지 않는 경우라 할지라도 끊임없는 불안에 시달리게 

만드는 요인이 되고 있다.

또한 초기 정부군과 반정부 무장세력 간 충돌 이후 주변국으로부터 온 친정부민병대, IS, 

쿠르드족 무장단체 등이 개입하고 있으며, 각 무장세력은 점령지역의 주민들 중 일부 혹은 전

체를 다른 세력의 가담자 혹은 지지자로 몰아 공격과 학살의 대상으로 삼고 있다. 시리아 정부 

또한 민중 시위가 있던 지역 혹은 반정부 무장단체 점령지역에서 온 주민들을 반정부 세력으로 

간주하여 체포, 고문, 즉결처형을 하며, 이러한 지역에 대한 무차별적 폭격을 감행하기도 했

다. 반정부 무장단체와 IS 역시 정도의 차이는 있으나 친족, 민족, 종파, 출신지역 등에 따라 

자신에 반대하는 세력으로 낙인찍어 공격과 학살을 저지르고 있다. 국제독립조사위원회 등은 

시리아 전지역에서 살인, 고문, 강간 등 전쟁범죄와 반인도적 범죄가 광범위하게 자행되고 있

으며 이에 따른 처벌이 거의 없는 상황이라고 밝혔다(Amnesty International, 2016, 2, 24)

Ⅱ. 선행연구

난민들이 겪는 전쟁, 학살과 같은 트라우마, 즉 심리적 외상경험들은 이들의 물질적 삶 뿐 

아니라 정신적인 측면에서도 중요한 영향을 미친다. 과거에 난민들의 정신건강 문제는 등한시

되기도 했는데, 그 이유는 신체적 건강, 물리적 안전과 생존의 문제가 훨씬 더 시급할 뿐 아니

라 정신건강은 눈에 보이지 않기 때문에 그 심각성을 알기 힘들었기 때문이다(Summerfield, 

1996). 이후 정신건강에 대한 관심과 함께 많은 연구들이 외상경험의 심각한 영향을 경험적으

로 증명함으로써 이에 대한 상담, 심리치료, 심리사회적 지원 등의 필요성이 제기되었다

(Charlson et al., 2012).

많은 선행연구들이 전쟁, 재난과 같은 심각한 외상상황에 노출된 난민 또는 이주민들이 나타

내는 정신건강문제를 고찰해왔으며, 외상경험과 정신건강변인들간의 유의미한 관계를 증명해

왔다. 외상경험을 한 난민들이 흔히 보이는 증상 중 하나는 외상후 스트레스장애이며, 이는 과

거 외상사건의 반복적 재경험, 외상관련 자극의 회피, 증가된 각성 반응 등을 나타낸다

(American Psychiatric Association, 2002). 이외에도 불안(Fazel, Wheeler, & Danesh, 

2005), 우울(Schubert & Punamaki, 2011), 신체화 증상(Kirmayer et al., 2007), 적대감
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(Jakupcak et al., 2007) 등을 동반하는 경우가 많다. 그러나 외상을 경험한 모든 난민들이 심

각한 정신건강 문제를 나타내지는 않으며, 이는 외상경험의 특성, 정착지역, 정착기간 등 여러 

가지 요인들에 따라 달라진다. 난민 성인집단의 경우 외상후 스트레스장애 유병률은 3%에서 

86%로, 우울장애 유병률은 3%에서 80%로 큰 스펙트럼을 보인다(Carlson & Rosser-Hogan, 

1991; Fazel, Wheeler, & Danesh, 2005; Hauff & Vaglum, 1994; Lavik et al., 1996). 다른 

한편, 외상경험은 부정적 증상 뿐 아니라 외상후 성장 등 긍정적 변화를 가져오기도 하는데, 외

상후성장은 단순히 외상 이전의 기능과 상태로 회복하는 것이 아니라 과거수준을 넘어 더 나은 

변화된 상태를 의미한다(Tedeshi & Calhoun, 2004). 즉 외상경험이 어떤 경우 정신적 성장을 

돕는 촉매제의 역할을 하게 되는 것이다(최승미, 김영재, 권정혜, 2013).

시리아 난민을 대상으로 한 정신건강 관련연구들을 살펴보면, 터키와 레바논에 거주하는 시

리아 난민의 경우, 외상후 스트레스장애 유병률은 33.5%-61.9%, 불안장애 유병률은 

25%-53%, 우울장애 유병률은 50%-54%로 나타났다(Abou-Saleh & Mobayed, 2013, 

August; Alpak et al., 2015; MSF, 2012; Naja et al., 2016; Quosh, Eloul, & Ajlani, 

2013). 요르단 거주 시리아 난민의 정신건강 문제에 대해서는 여러 연구들에서 그 심각성을 

우려하고 있으나(Hassan et al., 2016; Wells et al., 2016), 구체적으로 외상후 스트레스장애, 

불안장애, 우울장애의 유병률을 보고한 연구나 외상경험과 정신건강변인들간의 관계를 분석한 

연구는 찾아보기 쉽지 않다.

국내에서 출판된 논문들 중에서 중동, 아프리카, 아시아, 유럽 등에서 발생한 난민의 외상경

험과 정신건강에 관한 연구는 소수에 불과하다(예를 들어, 김요완, 이수연, 권구순, 2016; 김

재신 외, 2014). 김재신 등(2014)은 팔레스타인 가자지구 주민들의 외상경험과 정신건강 실태

를 조사하였으며, 분석결과 대부분이 외상경험이 있고 외상후스트레스 등 정신건강 문제도 심

각한 것으로 나타났다. 김요완, 이수연, 권구순(2016)은 요르단 자타리 난민캠프의 시리아 아

동청소년을 대상으로 정신건강 실태를 조사하였으며, 분석결과 외상후 스트레스 수준과 전반

적인 삶의 질 수준은 나쁘지 않았으나 건강 및 활동의 질 수준과 심리적 회복탄력성 수준이 

좋지 않은 것으로 나타났다. 한편, 외상경험과 정신건강에 관한 국내 연구는 북한이탈주민(장

문선, 손의정, 2014), 베트남전 참전군인(강성록, 김세훈, 이현엽, 2014), 기름유출사고지역 

피해자(김교헌, 김수현, 권선중, 2012), 유방암생존자(김희정 외, 2008) 5.18 민주화운동 피해

자(오수성, 신현균, 2008), 소방대원(이지영 외, 2008), 해외파병군인(박미선, 김득성, 2017), 
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세월호 재난으로 친구를 잃은 청소년(이동훈, 신지영, 김유진, 2016) 등 다양한 집단들을 대상

으로 수행되었다.

현재 세계는 난민 문제에 직면하고 있고 한국도 예외가 아니다. 과거 원조수혜국에서 오늘날 

원조공여국으로 변화한 한국은 이라크, 아프가니스탄 재건사업과 서남아시아 지진해일복구사

업을 지원하는 등, 해외 인도적 지원과 국제구호, 개발협력 분야의 지원을 꾸준히 늘려가고 있

다(한국국제개발협력단, 2013). 다른 한편으로, 한국사회의 일원이 되고자 하는 난민신청자가 

증가하고 있으며, 이에 따라 인도적 체류자를 포함한 국내 난민수용규모도 점차 늘어나고 있는 

실정이다(난민인권센터, 2018). 이같은 국내외 변화는 내용적 측면에서 국내 상담, 심리치료 

분야 전문가들의 적극적인 참여를 요구하고 있으며, 이러한 요구는 관련분야의 발전방향과도 

무관하지 않다. 예를 들어, 조남정 등(2010)은 국내 상담연구가 주로 대학생을 대상으로 대학

중심의 연구로 이루어지고 있음을 분석하면서 앞으로의 발전을 위해 현장중심연구를 강화하고 

외국인, 다문화 가족 등 다양한 집단을 대상으로 연구결과의 일반화를 지향할 필요가 있다고 

했다.

본 연구는 전쟁과 학살 속에서 생존한 시리아 난민에 대한 체계적이고 적절한 지원을 위한 

기초적인 실증자료를 얻기 위한 목적으로 수행되었으며, 이를 위해 요르단에 거주하는 시리아 

난민을 대상으로 외상경험과 외상후 스트레스, 불안, 우울, 신체화 증상 등 주요 정신건강변인

들을 포함한 정신건강 실태 조사를 실시하여 그 결과를 분석했다.

Ⅲ. 조사방법

1. 연구참가자 및 조사시기

본 연구는 요르단에 거주하는 시리아 난민을 대상으로 했다. 연구참가자는 16세이상으로 시

리아 국적을 가졌으며, 종교적으로 이슬람교 수니파에 속했으며, 대부분이 요르단의 수도 암만

(Amman)에서 상대적으로 낙후한 지역에 거주했다. 조사는 2013년 2월 16일부터 21일까지 암

만내 시리아 난민을 돕는 병원, 지역커뮤니티센터에서 실시하였다. 조사는 국내 보건의료 

NGO인 메디피스의 긴급구호사업과 함께 진행되었다. 연구참가자는 설문조사 참가여부와 상
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관없이 구호물품을 지급받았으며, 조사참가에 따른 특별한 보상은 없었다. 설문지는 영어로 작

성된 것을 영어와 아랍어에 능통한 전문가가 아랍어로 번역한 것을 사용했으며, 사전에 현지 

병원에서 근무하는 보건관련 전문가의 도움을 받아 “성욕감소”와 같이 아랍문화에서 묻기에 적

절하지 않은 문항은 제외하거나 수정하여 사용했다. 조사에 참여한 228명 중 설문의 반이상에 

응답하지 않는 등 불성실한 응답자를 제외한 총 183명의 자료를 분석했다.

2. 조사도구

외상경험빈도

외상경험을 측정하기 위한 척도는 관련 연구들(Abu Hein et al., 1993; Gaboulaud et al., 

2010)에서 사용한 척도들을 참고로 시리아 난민상황에 적절한 문항들을 추출해 사용했다. 척

도문항으로는 “가까운 가족이 살해당했다”, “군인들로부터 얻어맞았다”, “감옥에 갇혔다” 등이 

있으며, ‘예, 나는 경험했다(1)’, ‘아니오, 나는 경험하지 않았다(0)’로 측정했다. 총 15문항의 

내적신뢰도(Cronbach’s α)는 .86였다.

외상후 스트레스

외상후 스트레스를 측정하는 척도는 Foa 등(1997)이 개발한 외상후 스트레스 진단척도

(Posttraumatic Diagnostic Scale: PDS)에서 외상후 스트레스 증상을 묻는 17문항을 사용했

다. 척도문항은 “당신은 외상사건에 대해 자신도 모르게 반복적으로 고통스러운 생각이나 기억

이 났습니까?”, “당신은 외상사건에 대한 악몽을 반복해서 꾸십니까?”, “당신은 외상사건을 갑

작스럽게 다시 경험하거나, 그 사건이 마치 지금 다시 일어나는 것 같이 생생하게 느끼거나 

행동을 한 적이 있습니까?” 등이다. 연구참가자에게 최근 2주 동안에 이와 같은 증상이 일어났

는지에 대해서 4점척도(0=전혀 그렇지 않다, 1=아주 약간 그렇다, 2=약간 그렇다, 3=매우 그

렇다)로 측정했다. 총 17문항의 내적신뢰도(Cronbach’s α)는 .88였다.

불안

불안을 측정하는 척도는 Hopkins Symptom Checklist-25(HSCL-25; Derogatis et al., 
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1974) 질문지 중 불안증상을 측정하는 10문항을 사용했다. HSCL-25는 세계 여러 지역에서 

발생한 난민들에게 시행되어 그 타당성을 평가받았다(Kleijn, Hovens, & Rodenburg, 2001). 

척도문항은 “별 이유없이 깜짝 놀란다” 등이 있으며, 이와 같은 증상을 최근 일주일간 얼마나 

심하게 경험하였는지를 4점척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=약간 그렇다, 3=상당히 그렇다, 4=매

우 그렇다)로 측정했다. 총 10문항의 내적신뢰도(Cronbach’s α)는 .91였다.

우울

우울을 측정하는 척도는 Hopkins Symptom Checklist-25(HSCL-25; Derogatis et al., 

1974) 질문지 중 우울증상을 측정하는 15문항 중 아랍문화에서 묻기에 적절하지 않은 “성욕감

소” 문항을 제외하고 14문항을 사용했다. 척도문항은 “기운이 없고 침체된 기분이다” 등이 있으

며, 이와 같은 증상을 최근 일주일간 얼마나 심하게 경험하였는지를 4점척도(1=전혀 그렇지 

않다, 2=약간 그렇다, 3=상당히 그렇다, 4=매우 그렇다)로 측정했다. 총 14문항의 내적신뢰도

(Cronbach’s α)는 .91였다.

신체화 증상

신체화 증상을 측정하는 척도는 Symptom Checklist-90-R(SCL-90; Derogatis, 1994) 중 

신체화 증상을 측정하는 10문항 중 2문항을 제외하고 총 8문항을 사용했다. 척도문항은 “가슴

이나 심장이 아프다” 등이며, 이러한 증상을 최근 일주일간 얼마나 심하게 경험했는지를 5점척

도(1=전혀 그렇지 않다, 2=아주 약간 그렇다, 3=어느정도 그렇다, 4=상당히 그렇다, 5=매우 

그렇다)로 측정했다. 총 10문항의 내적신뢰도(Cronbach’s α)는 .91였다.

적대감

적대감을 측정하는 척도는 Symptom Checklist-90-R(SCL-90: Derogatis, 1994) 중 적대

감 증상을 측정하는 6문항을 사용했다. 척도문항은 “사소한 일에도 짜증이 난다” 등이며, 이러

한 증상을 최근 일주일간 얼마나 심하게 경험했는지를 5점척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=아주 

약간 그렇다, 3=어느정도 그렇다, 4=상당히 그렇다, 5=매우 그렇다)로 측정했다. 총 6문항의 

내적신뢰도(Cronbach’s α)는 .86였다.
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외상후 성장

외상후 성장을 측정하는 척도는 Revised Posttraumatic Growth Inventory for 

Children(PTGI-C-R: Kilmer et al., 2009)을 사용했다. 척도문항은 “예전보다 나는 지금 큰 

문제들을 다룰 수 있다” 등의 문항이 포함돼있다. 이러한 문항들에 대해 자신이 외상사건을 경

험하기 전과 비교해 얼마나 변했는지를 4점척도(0=전혀 변하지 않았다, 1=아주 약간 변했다, 

2=어느정도 변했다, 3=매우 변했다)로 측정했다. 총 10문항의 내적신뢰도(Cronbach’s α)는 

.89였다.

인구통계학적 변인

이외에도 연구참가자의 성별, 나이, 교육수준, 결혼상태, 시리아에 있을 때의 거주지와 직

업, 현재 요르단에서의 생계수단, 난민지위 보유여부를 질문했다. 생계수단은 주로 직장수입

에 의존해 생계를 유지하는지, 구호물품에 의존하는지, 친척이나 친구의 도움에 의존하는지, 

아무것도 의존할 것이 없는지를 물었다. 난민지위 보유여부는 “당신은 UN에 난민으로 등록되

어 있습니까?”를 질문하여 ‘예’, ‘아니오’로 응답하도록 했다.

분석방법

본 연구의 자료를 분석하기 위해 SPSS를 사용하였다. 인구통계학적 특성과 외상경험의 차

이를 분석하기 위해 분산분석을 실시했으며, 외상경험과 정신건강변인들의 관계와 영향을 분

석하기 위해 상관분석과 회귀분석을 실시했다.

Ⅳ. 조사결과

1. 인구통계학적 특성과 외상경험의 차이

본 연구에는 16세에서 75세의 총 183명의 요르단 거주 시리아 난민이 참가했으며, 연구참가

자의 평균연령은 32.86세(SD=12.00)였다. 표 1은 연구참가자의 인구통계학적 특성과 그에 따
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변인 빈도(%) 외상사건 경험빈도

성별

남자 57(31.1%) 9.14(3.88)

여자 87(47.5%) 8.40(4.03)

무응답 39(21.3%)  =.95

나이

16-19세 9(4.9%) 8.80(2.77)

20-29세 61(33.3%) 8.43(3.92)

30-39세 30(16.4%) 8.26(4.28)

40-49세 25(13.7%) 9.85(4.12)

50세 이상 13(7.1%) 9.45(4.52)

무응답 45(24.6%)  =.60

른 외상경험의 차이를 분산분석한 결과를 보여준다. 성별은 전체 참가자 중 남자가 57명

(31.1%), 여자가 87명(47.5%), 무응답이 39명(21.3%)였다. 남성 참가자가 경험한 외상사건이 

9.14건으로 여성 참가자가 경험한 8.40건보다 많았으나 이 차이는 통계적으로 유의미하지 않았

다. 참가자의 나이에 따른 외상사건 경험빈도의 차이는 유의미하지 않았으며, 상관분석결과 역

시 유의미하지 않았다(r=.11, p=.26). 교육수준은 참가자의 가장 많은 수가 중고등학교를 다녔

다고 답했으며, 교육수준에 따른 외상사건 경험빈도의 차이는 유의미하지 않았다. 결혼상태는 

기혼자가 가장 많았으며, 결혼상태에 따른 외상사건 경험빈도의 차이는 유의미하지 않았다. 연

구참가자의 시리아에서의 거주지는 홈즈(59명), 다라(40명), 다마스커스(37명), 그 외 지역(13

명) 순으로 많았다. 원거주지에 따른 외상사건 경험빈도는 다라 거주자가 10.06건, 홈즈 거주자

가 9.15건으로 다마스커스 거주자(7.68건), 그 외 지역 거주자(4.83건)보다 많았다, F(3, 

105)=4.34, p<.01, η2=.11. 시리아에서의 직업은 농업/어업/임업이라고 응답한 참가자가 46명

으로 가장 많았으며, 직업에 따른 외상사건 경험빈도의 차이는 유의미하지 않았다. 현재 요르단

에서의 생계를 구호물품에 의존하고 있다고 응답한 참가자가 83명으로 가장 많았으며, 아무것

도 의존할 것이 없다고 응답한 참가자는 27명이었다. 요르단에서의 생계수단이 아무것도 없다

고 응답한 참가자가 시리아에서 경험한 외상사건 경험빈도가 10.32건으로 다른 수단을 가진 참

가자보다 많았으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 경향성을 보였다, F(3, 97)=2.45, 

p=.07, η2=.07. 유엔으로부터 인정받은 난민지위를 보유하고 있는 참가자가 89명, 보유하지 

않는 참가자가 43명이었으며, 이에 따른 외상사건 경험빈도의 차이는 유의미하지 않았다.

<표 1> 인구통계학적 특성과 외상사건 경험빈도의 차이(  = 183)
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변인 빈도(%) 외상사건 경험빈도

교육수준

무학 14(7.7%) 8.80(4.47)

초등학교 44(24.0%) 9.31(3.88)

중고등학교 70(38.3%) 8.27(3.99)

대학교 17(9.3%) 9.13(3.64)

무응답 38(20.8%)  =.51

결혼상태

기혼 111(60.7%) 8.78(3.99)

미혼 17(9.3%) 9.08(4.17)

이혼, 사별 9(4.9%) 8.00(3.81)

그외 5(2.7%) 10.00(1.00)

무응답 41(22.4%)  =.18

원거주지

홈즈 59(32.2%) 9.15(3.57)

다라 40(21.9%) 10.06(3.13)

다마스커스 37(20.2%) 7.68(4.62)

그외 13(7.1%) 4.83(3.71)

무응답 34(18.6%)  =4.34**

직업(시리아 거주시)

농업/어업/임업 46(25.1%) 8.94(3.77)

서비스업 17(9.3%) 8.73(3.98)

제조업 17(9.3%) 6.80(3.32)

사무직 5(2.7%) 9.80(4.60)

무직/주부 32(17.5%) 9.41(4.71)

그외 14(7.7%) 9.25(2.70)

무응답 52(28.4%)  =1.01

생계수단
(현 요르단 거주시)

직장 15(8.2%) 6.83(3.07)

구호 83(45.4%) 9.25(4.11)

친척/친구의 도움 12(6.6%) 7.91(2.81)

없음 27(14.8%) 10.32(3.65)

무응답 46(2.1%)  =2.45†

난민지위

보유 89(48.6%) 8.71(3.99)

미보유 43(23.5%) 8.51(3.81)

무응답 51(27.9%)  =.06

주. †<.10, *<.05, **<.01, ***<.001, 값은 무응답을 제외한 집단간 평균을 비교분석한 결과임.
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2. 외상사건경험

전체 연구참가자 183명 중 170명(92.9%)이 1건 이상의 외상사건을 경험했다고 답했으며, 평

균적으로 각 참가자가 8.71건의 외상사건을 경험한 것으로 나타났다.1) 표 2에서 보듯이 가장 

많이 경험한 외상사건은 자기재산을 잃거나 파괴당함(78.1%), 야간급습(78.1%), 살해 또는 신

체적 학대를 목격함(62.3%), 강제로 쫓겨남(62.3%), 직계가족이 헤어지거나 해체됨(61.7%), 

가까운 가족이 죽임을 당함(60.7%) 등의 순이었다.2)

<표 2> 외상사건유형에 따른 경험빈도

외상사건 경험(%) 무경험(%) 무응답(%)

자기재산을 잃거나 파괴당함 143 (78.1%) 24 (13.1%) 16 (8.7%)

살해 또는 신체적 학대를 목격함 114 (62.3%) 48 (26.2%) 21 (11.5%)

가까운 가족이 죽임을 당함 111 (60.7%) 51 (27.9%) 21 (11.5%)

위협을 당함 81 (44.3%) 76 (41.5%) 26 (14.2%)

신체적 상해 58 (31.7%) 102 (55.7%) 23 (12.6%)

감옥에 갇힘 47 (25.7%) 102 (55.7%) 34 (18.6%)

직계가족이 헤어지거나 해체됨 113 (61.7%) 47 (25.7%) 23 (12.6%)

가까운 가족이 병으로 죽음 93 (50.8%) 68 (37.2%) 22 (12.0%)

강제로 쫓겨남 114 (62.3%) 42 (23.0%) 27 (14.8%)

성폭력 24 (13.1%) 130 (71.0%) 29 (15.8%)

최루가스 공격 99 (54.1%) 60 (32.8%) 24 (13.1%)

야간 급습 143 (78.1%) 17 (9.3%) 23 (12.6%)

가족이 폭행당하는 것을 목격함 63 (34.4%) 89 (48.6%) 31 (16.9%)

군인들에게 얻어맞음 70 (38.3%) 85 (46.4%) 28 (15.3%)

가족이 감옥에 있음 104 (56.8%) 56 (30.6%) 23 (12.6%)

1) 평균값은 연구참가자가 해당척도의 모든 문항을 빠뜨리지 않고 답했을 때 산출될 수 있다. 8.71건의 외상사건 경험빈
도는 총 183명의 연구참가자 중 결측치(59명)를 제외한 124명의 평균값을 낸 것이다.

2) 무응답/결측치를 제외하고 계산하면 이 값들은 높아진다. 예를 들어 자기재산을 잃거나 파괴당함(78.1%→85.6%), 
야간공습(78.1%→89.4%), 살해 또는 신체적 학대를 목격함(62.3%→70.4%), 강제로 쫓겨남(62.3%→73.1%), 직계가족
이 헤어지거나 해체됨(61.7%→70.6%), 가까운 가족이 죽임을 당함(60.7%→68.5%)으로 높아진다.
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3. 외상후 스트레스, 불안, 우울 수준

연구참가자의 정신건강수준을 살펴보기 위해 주요 변인인 외상후 스트레스, 불안, 우울 증상

의 위험군을 산출했다. 외상후 스트레스의 위험군은 척도의 합산점수 15점을 기준으로 15점 

미만일 경우 비위험군, 15점 이상일 경우 위험군으로 간주하며(Sheeran & Zimmerman, 

2002), 불안과 우울 증상은 척도의 평균점수 1.75점을 기준으로 1.75점 미만인 경우 비위험군, 

1.75점 이상인 경우 위험군으로 간주한다(Mollica et al., 2004). 산출결과, 표 3에서와 같이 

외상후 스트레스 증상의 위험군은 95명(51.9%), 불안 증상의 위험군은 81명(44.3%), 우울 증

상의 위험군은 88명(48.1%)으로 나타났다.3)

<표 3> 외상후 스트레스, 불안, 우울 증상의 위험군

정신건강변인 점수 빈도 (%)

외상후
스트레스

총점 0-15미만(비위험군) 22 (12.0%)

총점 15이상(위험군) 95 (51.9%)

결측치  66 (36.1%)

전체  183 (100%)

불안

평균 1.75미만(비위험군) 46 (25.1%)

평균 1.75이상(위험군) 81 (44.3%)

결측치 56 (30.6%)

전체 183 (100%)

우울

평균 1.75미만(비위험군) 27 (14.8%)

평균 1.75이상(위험군) 88 (48.1%)

결측치 68 (37.2%)

전체 183 (100%)

4. 외상경험과 정신건강변인들의 관계

표 4에서 보듯이 외상사건 경험빈도는 정신건강변인들과 모두 유의미한 관계를 보였다. 구

체적으로 경험한 외상사건의 수가 많을수록 외상후 스트레스(r=.45, p<.001), 불안(r=.24, 

p<.05), 우울(r=.34, p<.001), 신체화 증상(r=.27, p<.05), 적대감 수준(r=.32, p<.01)이 높게 

3) 이러한 비율은 결측치를 제외하고 산출할 경우, 외상후 스트레스 증상의 위험군(51.9%→81.2%), 불안 증상의 위험군
(44.3%→63.8%), 우울 증상의 위험군(48.1%→76.5%)으로 높아진다.
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나타났으며, 외상후성장과는 유의미한 관계를 나타내지 않았다(r=.03, p=.76).

다음으로 외상사건 경험빈도가 정신건강변인들에 미치는 영향을 살펴보기 위해 위계적 회귀

분석을 실시했다. 회귀분석 첫 번째 단계에서 통제변인을 넣고 두 번째 단계에서 외상사건 경

험빈도를 포함시켜 각 정신건강변인에 미치는 영향력을 분석다. 통제변인으로는 나이와 성별 

변인만을 넣고 그 외의 변인들은 포함시키지 않음으로써 가능한 한 결측치를 줄여서 통계 검정

력을 높이고자 했다. 회귀분석결과, 표 5에서 보듯이 외상사건 경험빈도는 외상후성장을 제외

한 모든 정신건강변인들에 유의미한 영향을 주었다. 구체적으로, 외상사건 경험빈도는 외상후 

스트레스(β=.40, p<.001), 불안(β=.25, p<.05), 우울(β=.35, p<.01), 신체화 증상(β=.25, 

p<.05), 적대감 수준(β=.29, p<.01)에 각각 유의미한 영향을 주었으며, 모델의 설명력은 외상

후 스트레스의 경우 16%, 불안은 6%, 우울은 12%, 신체화 증상은 6%, 적대감 수준은 8% 추가

적인 변화량을 보여주었다. 통제변인과 독립변인을 함께 포함한 경우, 외상후 스트레스

(R2=.26, p<.001), 불안(R2=.10, p=.06), 우울(R2=.20, p<.001), 신체화 증상(R2=.26, 

p<.001), 적대감(R2=.09, p=.07) 모델은 모두 유의미하거나 유의미한 경향성을 나타냈다. 통

제변인들 중에서는 나이가 외상후 스트레스(β=.30, p<.01), 우울(β=.18, p=.09), 신체화 증상

(β=.37, p<.001)에 미치는 영향력이 유의미하거나 유의미한 경향성을 나타냈다.

<표 4> 변인들의 평균, 표준편차 및 상관관계

변인
평균 

(표준편차)
1 2 3 4 5 6

1. 외상경험빈도 8.71(3.90) -

2. 외상후 스트레스 1.49(.70) .45*** -

3. 불안 2.13(.79) .24* .56*** -

4. 우울 2.16(.72) .34*** .52*** .80*** -

5. 신체화 2.52(1.12) .27* .67*** .79*** .76*** -

6. 적대감 2.03(.98) .32** .61*** .75*** .69*** .64*** -

7. 외상후 성장 1.86(.82) .03 .14 -.02 -.01 -.01 -.09

주. *<.05, **<.01, ***<.00
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<표 5> 외상경험빈도가 정신건강변인들에 미치는 영향

변인
외상후 

스트레스
불안 우울 신체화 적대감

외상후
성장

1단계

나이
.33**
(3.08)

.17
(1.54)

.21†
(1.89)

.40***
(3.63)

.05
(.45)

-.02
(-.14)

성별
-.01
(-.08)

-.09
(-.79)

-.20†
(-1.77)

.10
(1.00)

-.04
(-.31)

-.13
(-1.20)

R2 .11* .04 .08* .17*** .00 .02

2단계

나이
.30**
(3.05)

.14
(1.24)

.18†
(1.72)

.37***
(3.49)

.02
(.14)

-.02
(-1.17)

성별
.05
(.51)

-.05
(-.43)

-.15
(-1.41)

.14
(1.34)

.01
(.13)

-.13
(-1.17)

외상
경험빈도

.40***
(4.11)

.25*
(2.20)

.35**
(3.30)

.25*
(2.30)

.29**
(2.66)

.02
(.19)

ΔR2 .16*** .06* .12** .06* .08** .00

R2 .26*** .10† .20*** .23*** .09† .02

주. 수치는 표준회귀계수, (    )는 값, 성별은 남자=1, 여자=2로 코딩되었음.
†<.10, *<.05, **<.01, ***<.001

Ⅴ. 논의

본 연구는 2013년 2월 요르단에 거주하는 시리아난민을 대상으로 실시한 외상경험과 정신건

강 실태조사결과를 분석한 것이다. 구체적으로, 시리아 난민이 경험한 외상사건의 종류와 경험

빈도를 살펴보고, 외상후 스트레스장애, 불안장애, 우울장애의 유병률을 분석했으며, 외상경

험이 정신건강변인들에 미치는 영향을 분석했다. 본 연구의 주요결과와 논의점은 다음과 같다.

첫째, 연구참가자의 98.4%가 1건이상의 외상사건을 경험했다고 답했으며, 평균적으로 8.7

건을 경험했다고 답했다. 이는 심각한 수준이며, 이라크, 팔레스타인 등 중동의 다른 지역에서 

전쟁을 경험한 난민을 대상으로 한 연구결과와 비교해 볼 때도 높은 수치이다(Al Obaidi & 

Atallah, 2009; Gaboulaud et al., 2010). 선행연구들에서는 난민들이 경험한 외상사건의 수

와 외상후 스트레스간의 밀접한 관계를 경험적으로 증명해왔다(Mollica et al., 1999). Steel 

등(2002)은 3개 이상의 외상사건을 경험한 난민들은 정신질환을 겪을 위험성이 8배 높아진다

는 분석결과를 보고했다.



시리아 난민의 트라우마와 정신건강 문제

127

외상사건들 중에서는 ‘직계가족이 헤어지거나 해체됨(61.7%)’, ‘가까운 가족이 죽임을 당함

(60.7%)’, ‘가족이 감옥에 있음(56.8%)’ 등 가족과 관련된 외상사건을 경험한 응답자가 많았는

데, 이는 전통적인 대가족 중심의 아랍문화에서 중요하게 고려할 점이다. 아랍문화에서 가족의 

역할과 구조는 부족 공동체, 종교적 공동체 등 사회적 영역과 밀접하게 연결되어 있다. 전쟁상

황에서 가족 구성원 중 주로 남성일 가능성이 높은 누군가가 죽임을 당하거나 감옥에 있다는 

것은 그 가족 전체의 물리적, 사회적 생존을 위협하는 요인이 될 수 있다. 실제로 국제독립조사

위원회 등의 보고서에서 밝혀졌듯이 시리아 정부군, 반정부 무장단체, 이슬람 무장단체 할 거 

없이 모든 민간인을 친족, 출신지역, 민족, 종파 등에 따라 낙인찍어 공격과 학살의 대상으로 

삼고 있다. 2013년 9월 기준, 요르단에는 아버지 없이 어머니만 있는 한부모 가정이 41,962가

구가 있으며, 아버지와 어머니가 모두 없거나 부모와 떨어져 지내는 아이들이 1320명이 있다

(UNHCR, 2013, 11). 이와 같이 피난과 이주로 인해 가족이 해체된 수많은 난민가족 구성원들

에게는 생존을 위한 자원에 대한 접근성이 제한되어 있다(Amnesty International, 2016).

또한 본 연구에서 측정한 각 외상사건과 정신건강변인과의 상관관계를 추가분석한 결과, 외

상사건 중 ‘직계가족이 헤어지거나 해체됨’, ‘가족이 폭행당하는 것을 목격함’ 등 가족과 관련된 

외상사건이 외상후 스트레스, 불안, 우울과 높은 상관을 보였다. 이러한 결과는 가족과 관련된 

외상사건이 물리적으로 뿐만 아니라 심리적으로 부정적인 영향을 주는 것을 보여준다. 따라서 

특히 가족과 관련된 외상경험이 있는 시리아 난민을 효과적으로 지원하기 위해서는 가족 해체

의 물리적, 심리적 영향을 다각적으로 고려할 필요가 있다.

둘째, 연구참가자 중 외상후 스트레스 위험군은 51.9%-81.2%, 불안증상 위험군은 

44.3%-63.8%, 우울증상 위험군은 48.1%-76.5%로 나타났다. 이는 요르단 외 다른 지역의 시

리아 난민을 대상으로 한 연구나 다른 난민을 대상으로 한 연구들이 보고한 유병률과 비교해볼 

때 심각한 수준에 속한다.

일반적으로 중동의 정신건강 지원체계는 열악한 수준인데, 특히 시리아의 경우 정신건강관

련 심리전문가나 의료인력의 절대수가 부족한 상황이다. 2011년 기준 시리아내 정신보건간호

사는 전혀 없으며, 신경정신과 전문의는 시리아 전쟁 이전에 100여명에서 전쟁 후 60여명까지 

줄어들었다(Abbara et al., 2016). 이로 인해 시리아 내에서 정신건강문제에 대한 지속적인 

중재와 개입은 물론 기본적인 서비스도 제공하기 어려운 실정이다. 시리아 난민의 정신건강 

지원에 있어서 또다른 문제는 난민이 이용할 수 있는 실질적 자원의 부족이 시리아 의사의 활

동을 제한하는 난민수용국의 면허법에 의해 악화되고 있다는 것이다. 이와 함께 현재 난민이 
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주로 거주하는 주변국에서 정신건강과 심리사회 지원은 주로 도시의 정신보건센터에 집중되어 

제한적으로 이뤄지며, 이 또한 단기 또는 일회성 프로그램으로 진행되고 있으며, 교육이나 생

계지원과 같은 다른 분야와 통합된 심리 사회적 개입은 이뤄지지 않고 있는 실정이다(Abbara 

et al., 2016; Eloul et al., 2013).

본 연구참가자는 대부분 요르단의 수도인 암만지역에 거주하고 있으며, 대개가 도시주변의 

집세가 싼 지역에 살고 있다. 이들은 불법으로 국경을 넘었거나, 적절한 증명서가 없어서 난민

캠프에 들어가지 못하거나, 열악한 난민캠프생활에서 벗어나기 위해 나오는 등 여러 가지 이유

로 도시지역에 거주하고 있으며, 이로 인해 필요한 보건의료, 생활구호 등 공적 루트를 통한 

원조와 서비스를 받는데 매우 어려운 상황에 놓여있다(Amnesty International, 2016). 따라

서 이들의 정신건강은 시리아에서 경험한 외상사건에 더하여 정착지역에서 경험하는 스트레스

로 인해 매우 취약한 상태에 있다고 볼 수 있으며, 이같은 점을 고려하여 상담, 심리치료 등 

다양한 분야의 전문가들을 통한 효과적인 지원방안을 마련할 필요가 있다.

다른 한편으로, 난민의 정신건강지원과 관련하여 중요한 것은 정신건강문제에 대한 일반적

인 인식수준을 높이는 것이다. 아랍문화에서는 사회적 낙인에 대한 경계 때문에 약물사용이나 

정신건강의 문제를 은폐하는 경우가 많다(Abou-Saleh, Ghubash, & Daradkeh, 2001). 또한 

많은 정신과 의사가 남성이며, 이는 문화적, 종교적 이유로 여성 환자의 접근을 제한하는 요인

이 된다. 이로 인해 여성 환자는 정상적인 치료를 받기 어려워 치료를 받지 않거나 비전문가에

게 치료를 받게 되며, 이는 심각하고 부정적인 결과를 낳을 가능성을 높인다(Tanios et al., 

2009). 따라서, 시리아 난민의 효과적인 정신건강 및 심리사회적 지원을 위해서는 전반적으로 

정신건강문제에 대한 인식수준을 높이고 정책적으로는 같은 시리아 난민출신의 남녀의료인, 

심리전문가, 교사 등을 발굴, 양성, 활용하는 등 여러 가지 방법을 시도할 필요가 있다

(Mirghani, 2013; Quosh, 2013).

셋째, 연구참가자의 외상경험은 외상후성장을 제외한 외상후 스트레스, 불안, 우울, 신체화 

증상, 적대감에 모두 유의미한 영향력을 주는 것으로 나타냈다. 많은 연구들이 반복된 외상경

험이 심각한 정신건강문제를 초래할 수 있음을 보여주고 있으며(Harder et al., 2012; 

Williams et al., 2007), 이와 일관되게 본 연구는 시리아 난민의 외상경험이 외상후 스트레스, 

불안, 우울, 신체화 증상, 적대감과 같이 다양하고 심각한 정신건강문제와 관련있음을 경험적

으로 증명했다. 또한 외상후성장을 제외하고 각 정신건강변인들은 .52에서 .80까지 서로 높은 

상관을 보였는데(표 4 참조), 이는 시리아 난민의 외상이 단순외상이 아니라 복합외상
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(complex PTSD)일 가능성을 보여주는 증거다. 복합외상은 교통사고, 강도, 강간 등 일시적 

사고나 사건으로 인한 단순외상과 달리 장기화된 전쟁과 학살, 아동학대, 가정폭력 등 반복적, 

대인적 외상을 말하며(Herman, 1992), 복합외상의 증상들로는 분노 조절의 어려움, 타인에 

대한 가해행위, 자기 파괴적 행위, 자책감과 자신이 영구적으로 손상된 느낌, 신체화 증상 등이 

포함된다(van der Kolk et al., 2005). 이러한 진단기준에서 볼 때, 본 연구결과 밝혀진 시리

아 난민 외상경험의 반복적, 대인적인 특성과, 외상후 스트레스가 불안, 우울, 신체화 증상, 

적대감과 높은 상관을 보이는 점은 이들 난민을 복합외상의 관점에서 연구하고 그에 맞는 진단

결과에 따라 치료해야할 필요성을 제기한다.

본 연구는 요르단에 거주하는 시리아 난민을 대상으로 외상경험과 정신건강실태를 파악하고

자 했다는 데 의의가 있으나 몇가지 중요한 제한점을 갖는다. 첫째, 편의적인 표집, 자기보고식 

설문지, 높은 결측치 비율 등 연구방법상의 문제는 본 연구결과를 요르단에 거주하는 시리아 

난민 전체로 일반화하는 데 큰 제한점이다.

둘째, 본 연구에서 측정한 변인들이 시리아 난민의 증상과 실태를 제대로 파악하기에 내용적 

측면에서 부족할 수 있으며, 추후 연구에서는 시리아 난민의 처한 정치사회적, 문화적 맥락을 

충분히 반영하는 변인들이 선정되고 조사될 필요가 있다. 외상경험척도의 내용과 숫자가 시리

아 전쟁상황에서 일어날 수 있는 외상사건의 범위를 최대한 포괄해야하며, 이와 더불어 현재 

주변국 뿐 아니라 유럽으로 가는 난민 수가 증가하는 만큼 이주과정에서 나타날 수 있는 외상

사건을 포함시킬 필요가 있다. 또한 본 연구는 각각의 외상사건은 서로 분리되며 누적되는 효

과를 가진다는 관점(Bas̨oğlu & Paker, 1995; Silove, 1999)을 수용하여 이를 연속변수처럼 

취급하여 분석했는데, 이와 다르게 범주형 변수로 취급하여 관련있는 외상사건들을 묶어서 몇 

개의 범주로 구분하여 분석해볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 도움이 필요한 시리아 난민을 대상으로 그들의 심각한 상황을 보여주는 증

거를 제시했으나, 시리아 난민 중 상대적으로 더 취약한 집단을 포함하여 그들 집단들을 분별

하거나 각 집단에 대한 상대적 취약성의 증거를 제시하지는 못했다. 한정된 자원을 효과적으로 

지원하기 위해서는 가장 도움이 필요한 집단을 분별하고 그에 따라 자원을 배분하는 전략이 

유용하다. 추후연구자들은 시리아 난민 중 상대적으로 더 취약한 집단, 예를 들어 남편을 잃은 

여성이나 부모를 잃은 아동, 시리아 전쟁에 참가하여 다친 군인, 시리아에서 살다가 전쟁 후 

요르단으로 넘어온 상당수의 팔레스타인 난민과 이라크 난민, 아랍문화에서 차별받는 게이, 레
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즈비언 등의 집단을 선별하여 이들의 요구와 실태를 분석하고 그에 적절한 지원방법을 살펴볼 

필요가 있다.

이러한 중요한 제한점에도 불구하고 본 연구결과는 시리아 난민들이 겪고 있는 외상경험의 

심각성을 알리고 이에 따른 물리적 지원 뿐 아니라 정신건강 등 심리사회적 지원의 필요성을 

제기하는 기초자료로서의 가치를 지닌다. 구체적으로, 시리아 난민들이 경험한 외상사건의 내

용을 밝히고, 외상후 스트레스, 불안, 우울 등 주요 정신장애 위험군을 분석하고, 외상경험이 

정신건강변인들에 미치는 영향을 경험적으로 증명함으로써 시리아 전쟁의 심각성과 난민들에 

대한 심리사회적 지원의 필요성을 알리는 데 기여하고 있다.

또한 본 연구결과는 한국사회의 난민지원에 관한 시사점을 제시하고 있다. 현재 국내에는 

시리아 난민을 포함하여 3만여명의 난민신청자, 2백만명이 넘는 이주민, 3만여명의 북한이탈

주민이 거주하고 있다. 이들 난민, 이주민, 북한이탈주민의 상당수가 외상경험을 겪고 도움이 

필요한 실정이지만, 이들 중 ‘북한이탈주민 보호 및 정착지원에 관한 법률’로 지원받는 북한이

탈주민을 제외한 난민, 이주노동자, 결혼이주여성 등에 대한 심리사회적 지원과 연구는 부족한 

상황이다(이기영 등, 2009). 더구나 최근 제주도에 입국한 예멘 난민의 사례에서 드러난 것과 

같이 많은 사람들이 난민수용에 있어서 부정적인 것은 이들 난민에게 또다른 트라우마를 안겨

주는 경우가 될 수 있어 안타깝다.

과거 일제강점기와 한국전쟁 이후 발생한 이산가족, 고아, 실향민의 문제는 현재 시리아, 예

멘, 이라크, 아프가니스탄, 팔레스타인, 미얀마 등 해외에서 발생하는 난민 문제와 다르지 않

으며, 도움이 필요한 난민을 돕는 것은 물질적 차원에서 자원을 소비하는 것일지 몰라도 심리

적 차원에서 우리 사회의 역량을 진단하고 강화하는 기회가 될 수 있다. 타인에 대한 신뢰, 관

용, 배려 등 사회적 자본은 경제성장과 민주주의 발전에 필수적이며(Fukuyama, 1995), 이는 

내집단 뿐 아니라 외집단에 대한 태도와도 관련이 있다. 사회적 자본 수준이 높은 사회, 즉 건

전하고 안정적인 사회는 외부 집단에 대해서도 긍정적인 태도를 보인다(가상준 등, 2014). 난

민을 수용하느냐 마느냐, 결과도 중요하지만 과정도 중요하다. 난민수용의 찬성과 반대, 그 이

유는 무엇인지, 서로 다른 의견을 가진 사람들이 중요한 사회 이슈에 대해 각자의 의견을 존중

하면서 합리적으로 대화하는 것, 그리고 그럴 수 있는 조건을 마련하는 것은 그 자체로 우리 

사회를 더욱 성숙한 민주주의 사회로 만드는 데 기여할 것이며, 나아가 보편적 가치에 기초한 

세계시민사회로 발전하는 데 도움을 줄 것이다.
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김철효 (전북대)

김재신 선생님의 이 논문은 2013년 요르단 암만에 거주하는 시리아 출신 도시난민 (urban 

refugee)의 외상사건경험과 그로 인한 정신건강 실태에 대해 조사한 내용을 분석한 것으로, 

국내에서는 기존 연구사례를 찾기 힘든 중요한 연구이다.

이 연구는 조사참가자의 92.9%라는 절대다수가 외상사건을 경험한 적이 있으며, 이러한 비

율은 성별, 연령, 교육수준, 결혼상태, 원거주지, 과거 직업, 현재 생계수단, 난민지위 인정 여

부 등 모든 인구통계학적 특성에 따른 유의미한 차이 없이 나타났다. 이러한 통계 결과는 전쟁

상황에서 탈출한 사람들 대부분이 국제난민법 혹은 거주국의 관련법에서 정의하는 ‘보호대상’
이나 ‘난민’ 정의에 해당되는 지 여부에 관계 없이 심각한 외상사건 경험을 갖고 있다는 점을 

보여준다는 데 의미가 있다. 즉, 국가나 국제기구에 의해 난민 지위를 인정받은 이른바 ‘진짜 

난민’과 그렇지 않은 ‘가짜 난민’ 또는 특별한 보호가 더 요구된다고 알려진 ‘난민아동’, ‘여성난

민’ 등의 구분 없이 모두 ｢난민의 지위에 관한 협약｣이 정의하는 ‘박해를 받을 우려’와 ‘공포’의 

상황을 경험했다는 것이다.

외상사건 경험은 많은 경우 정신건강에 부정적인 영향을 준다. 이 연구에서도 역시 외상후 

스트레스, 우울, 신체화 증상, 적대감 발생에 유의미한 영향을 준 것으로 나타났으며, 조사참

가자의 절반 이상이 외상후 스트레스, 불안증상, 우울증상 위험군으로 나타났다. 외상사건의 

경험에 따른 그나마 긍정적인 결과라고 할 수 있는 ‘외상후 성장’에 대해서는 안타깝게도 유의

미한 영향을 주지 않은 것으로 나타났다. 이는 조사참가자들이 본국이 여전히 위험한 상황이라

고 인지하고 현재 거주국에서 불안정한 삶을 이어나가고 있다는 사실을 보여준다고 추정할 수 

있으며, 이들이 겪은 외상사건의 경험은 정신적으로 여전히 현재진행형임을 알게 해 준다.

저자가 언급하였듯이 이 연구의 결과가 요르단에 거주하는 시리아 출신 난민의 증상과 실태 
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전반을 대표한다고 볼 수는 없다. 그러나 연구가 일정한 지역 내의 난민캠프에서 보호를 받는 

캠프난민(camp refugee)가 아니라 도시에 산개하여 거주하는 도시난민을 대상으로 했다는 점

을 고려하면 편의표집이 아닌 방식으로 조사한다는 것은 현실적으로 거의 불가능하다고 볼 수 

있다. 유엔난민기구 자료에 따르면 요르단에 거주하는 난민 81.1%가 조사참가자와 같은 도시

난민이고, 세계에서 일곱번째로 큰 난민 캠프라고 알려진 북부 요르단 자아타리(Zaatari) 캠프

에서 보호받는 캠프난민(camp refugee)의 수는 그 1/10 정도밖에 되지 않는다.1) 이러한 점은 

표집 상의 한계에도 불구하고 이 조사가 중요한 의미가 있다는 점을 보여준다.

끝으로 대한민국 법무부의 통계에 따르면 2017년 말 한국에 체류 중인 시리아인은 1,398명

이며 이들 가운데 대부분은 난민지위인정 신청자나 인도적 체류허가자에게 주어지는 기타

(G-1) 체류자격을 가진 사람이다.2) 이들 가운데 상당수는 이 연구의 연구참여자와 같이 ｢난민

의 지위에 관한 협약｣의 가입 당사국이 아닌 요르단에서 거주하다가 협약에 따라 난민 보호 

의무를 다할 것을 자임한 대한민국으로 보호를 찾아온 사람들이다. 이들 가운데 일부는 2016

년 인천공항의 창 없는 대기실에서 5개월 넘게 햄버거로 끼니를 때우며 구금된 경험이 있으

며,3) 최근에는 인도적 체류 허가를 받은 한 시리아인이 ‘IS 안 좋아(한다고 하면) 열 받아...’했
다는 증언과 차량 안에서 ‘부탄가스와 폭죽’이 발견되었다는 것을 증거로 ‘테러방지법 위반 혐

의’로 구속되기도 했다.4) 또 500여명의 예멘 출신 난민들이 제주도에 입국하여 난민 지위 인정

신청을 한 이후 국내에서 급속도로 확산된 외국인 혐오와 인종차별에 노출되어 있다. 전쟁을 

피해 피난처를 찾아온 난민들이 거주국에서 심각한 외상사건을 경험할 위험이 크고, 이로 인해 

정신건강 상 문제를 겪고 있을 가능성이 커 보인다. 이러한 문제가 심각할 것으로 추정됨에도 

불구하고 관련된 조사와 연구는 찾아보기 힘들다. 관련 연구 경험을 통해 전문성을 쌓으신 김

재신 선생님께 이 연구의 후속으로 국내에 거주 중인 시리아 및 예멘 출신 난민의 정신건강에 

관한 조사를 제안 드린다.

1) UNHCR(2018), Fact Sheet Jordan February 2018 (available at https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ 
FactSheetJordanFebruary2018-FINAL_0.pdf, accessed on 21 August 2018)

2) 법무부(2018) ｢2017 출입국·외국인정책 통계연보｣ (available at http://www.immigration.go.kr/HP/COM/bbs_003/ 
ListShowData.do?strNbodCd=noti0096&strWrtNo=131&strAnsNo=A&strOrgGbnCd=104000&strRtnURL=IMM_6050
&strAllOrgYn=N&strThisPage=1&strFilePath=imm/, accessed on 21 August 2018)

3) 이유정(2016) ‘시리아 난민 28명, 창 없는 방서 5개월째 햄버거로 끼니’, ｢중앙일보｣ 2016년 4월 25일자 (available 
at https://news.joins.com/article/19934292, accessed on 21 August 2018).

4) 정다은(2018) ‘“IS 추종” 시리아인 구속... 국내 테러방지법 첫 사례’, ｢SBS News｣ 2018년 7월 5일자 (available at 
https://news.sbs.co.kr/news/endPage.do?news_id=N1004834756, accessed on 21 August 2018).
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