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1. 평화문맹의 시대

이른바 ‘평화 문맹’의 시대다. ‘평화 문맹’은 평화에 대해 어두운 상태, 즉 평화라는 말은 알

지만 평화롭지 못하게 하는 상황에 대한 고민은 없거나, 평화를 인식하고 감지하고 구현할 수 

있는 과정에 대해 무지한 상태에 대해 이 글에서 붙여본 용어다. 나아가 평화롭기 위한 실천에

도 둔감한 상태를 의미한다. 왜 평화에 대한 눈이 이렇게 어두운 것일까.

여기서는 사람들이 평화를 원하고 또 나름대로는 이루려 하는데 잘 되지 않는 이유의 하나로 

평화에 대한 이해의 상이성에 관심을 두고자 한다. 종종 평화의 개념을 정리하기도 하고 평화 

자체에 대한 해설도 곁들이겠지만, 기본적 관심은 평화에 대한 사람들의 이해 내지는 인식의 

상이성에 있다. 평화에 대한 인식과 이해가 서로 다르다 보니, 상이한 이해에 기반을 둔 실천이 

도리어 갈등의 원인으로 작용하고 평화를 원하는데도 평화롭지 못한 상황이 지속되는 것이 아

닐까 하는 문제의식 때문이다.

아울러 사람들이 평화를 원하는 의도 및 이유에 대해서도 생각해보고자 한다. 평화를 원하

되, 도덕적인 이유로 원하는지, 공리적인 이유로 원하는지에 따라 평화의 양상은 다르게 나타
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날 수 있기 때문이다. 도덕적 가치의 차원에서 평화를 원하는 경우는 평화의 책임을 개인의 

윤리적 행위에 돌리게 될 수 있고, 공리적 유용성의 차원에서 평화를 원하는 경우는 공리의 

기준에 따라 도리어 이해 관계의 충돌로 나타날 수도 있다. 어떤 의도를 가지느냐에 따라 평화

를 실천하는 방법이 달라지고, 이러한 서로 다른 실천 방법들이 도리어 갈등의 원인으로 작동

할 수도 있는 것이다.

어떻든 저마다 평화라는 말을 쓴다고 해서 모두 평화에 대한 이해를 동일하게 하고 있는 것

은 아니라는 문제의식이 이 글의 출발점이다. 모든 이의 평화 이해가 동일하다면 세계가 이 

정도로 폭력적일 수는 없겠기 때문이다. 평화를 보편적인 가치와 궁극의 목적처럼 내세우는 

종교들이 조화보다는 서로가 서로에게 갈등의 원인이 되는 경우가 그 전형적인 증거다. 종교들

의 갈등은 의도적으로 위장된 거짓 평화를 내세우는 데서 벌어지는 일이라기보다는, 평화를 

저마다의 맥락에서 자기중심적으로 상상하고 개념화하고, 나아가 다른 식으로 구체화하려는 

데서 벌어지는 일이다.

마찬가지로 평화라는 언어는 외견상 비슷하게 쓰이는 것 같아도, 실제로 그 구체적 인식 내

용은 다르다. 설령 인식 내용이 같다 하더라도 실제로 그런지 입증하기는 불가능하다. 이러한 

문제의식을 가지고 먼저 인간이 평화를 인식하는 과정과 방법에 대해 다뤄보고자 한다. 인간이 

평화를 알아가는 과정 및 평화 인식의 가능성에 대한 탐색, 즉 ‘평화인식론’(epistemology of 

peace)을 정리해보려는 것이다. 이를 통해 평화에 대한 이해가 다양하다는 사실을 드러나게 

될 것이다.

그리고 평화에 대한 인식의 다양성은 필연적으로 특정한 평화 규정을 평화 실천의 절대적 

기준으로 삼을 수 없다는 논리로 이어진다. 이러한 입장을 이 글에서는 ‘평화다원주의’(pluralism 

of peace)라는 이름으로 구체화하려고 한다. 평화다원주의는 평화의 개념, 이유, 이해 등이 다

양하다는 사실을 인정하되, 다양성들 간 조화의 가능성을 긍정하는 태도이다. 평화는 단수가 

아니고 복수이되, 여러 ‘평화들’이 ‘평화’라는 지점에서 만날 수 있다. 현실에서 경험하는 것은 

‘평화’가 아니라 ‘평화들’이지만, 그 평화들 역시 평화라는 공통성을 공유한다. 평화 연구에서 

제일 중요한 것은 이러한 평화들이 갈등이 아니라 조화로 나타날 수 있도록 하는 일이다. 아픔

에 대한 인간적 공감성을 입혀 ‘평화들’이 인간의 얼굴을 한 평화가 되도록 하는 작업이 평화 

연구의 목적이라는 사실을 밝혀나가고자 한다.
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2. 평화, 현미경으로 보기

1) 개념의 바닥까지 내려가라

평화란 무엇일까. 여러 각도에서 평화에 대해 정의할 수 있을 것이다. 흔히 평화를 “폭력이 

없는 상태”라고 정의하곤 하는데, 어떤 정의든 그것은 연구자가 특정 시점과 자리에서 어떤 현

상과 의미를 종합적으로 관찰한 뒤 내려진 언어 현상이다. 그런데 그런 정의나 규정이 지시하

는 세계 속으로 좀 더 들어가다 보면, 기존의 정의로는 담을 수 없을 새로운 세계들이 펼쳐진

다. 현미경의 배율을 높여가며 사람의 몸으로 한 단계씩 계속 들어가면 세포들의 세계와 만나

고, 세포를 구성하는 분자 및 원자의 세계로 이어지고, 양성자, 중성자, 전자들의 세계와 맞닥

뜨리게 되는 것과 같은 이치다. 물질 현상도 어떤 눈으로 보느냐에 따라 물질이라고 할 수 있을

지 없을지 모를 미시의 세계가 끝없이 펼쳐진다.

마찬가지로 평화에 대한 규정도 어떤 눈으로 어디를 보느냐에 따라 새로운 세계로 이어져간

다. 누군가 평화란 이런 것이라고 정의하거나 서술했다고 해서 평화가 충분히 포착되거나 규명

된 것은 아니다. 좀 더 상세히 해설한다고 해서 이런 운명에서 벗어날 수 있는 것도 아니다. 

어떤 이가 평화를 특정한 방식으로 경험할 수는 있겠지만, 그러한 경험이나 경험된 내용에 대

한 언어적 서술은 다시 누가 어떤 관점에서 보느냐에 따라 언제나 비슷한 운명 속에 처해 있게 

마련이다.

게다가 언어 혹은 개념은 운명적으로 그것이 지시하는 세계 속으로 온전히 들어가지 못한다. 

언어학자 소쉬르가 “랑그에는 차이만이 존재한다”고 했듯이, 개인의 발화 행위와 타자에게 전

달되는 의미는 같이 않다. 언어가 생각이나 느낌을 자신에게 해명하거나 남에게 전달하기 위한 

수단이긴 하되, 감각적 경험은 온전히 언어화되지 않고 또 타자에게 온전히 전달되지도 않는다

는 뜻이다. 특정 언어의 고정적이고 객관적 의미라는 것은 불가능하다는 뜻이기도 하다. 

흔히 선불교에서 언어는 달을 가리키는 손가락[指月]과 같다고 말하는데, 인류가 오랫동안 비

슷한 문제의식을 공유해왔다는 증거다. 달이라는 ‘언어’와 실제 하늘에 떠있는 ‘달’ 사이에는 

간격이 있다. 언어화한 ‘생각’과 그 생각의 기반이 되는 ‘경험’은 동일하지 않다. 나아가 사람들

의 인식의 정도도 같지 않다. 언어를 사용하는 이들은 가능한대로 이들 간에 발생하는 긴장과 

갈등을 적절히 조화시켜야 하는 과제를 지고 있는 것이다.

언어에 대한 이러한 문제의식은 사실 학문의 기본적 틀을 구성한다. 특히 인문학은 자신이 
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쓰는 언어가 정말 그 지시하는 세계에 얼마나 가 닿고 있는지 성찰하는 자세를 기본으로 한다. 

이것은 어떤 언어가 아무리 사회적 관례가 되었다고 하더라도, 그 관례의 경계선으로 나아가 

왜 그런 개념이 생겨났는지 따지는 작업이기도 하다.

가령 마틴 루터가 당시 권력화한 교회 제도의 근거가 무엇인지 그 바닥까지 들어가 보는 과

정에 성서의 언어와 맞닥뜨리게 되고, 기독교 세계의 원천인 성서에는 작금의 어떤 조직, 제도, 

권력 체계도 정당화되어 있지 않다는 사실을 철저하게 읽어내면서 이른바 혁명(Reformatio)을 

이루게 되었던 것은 이를 잘 말해준다. 루터는 당시 교회에서 외면하고 있었던 성서를 몇 번이

고 읽고 또 읽으면서 기존 관념을 꿰뚫어 그 바닥으로 나아갔고, 그곳에서 공고히 개념화된 

기존 세계 질서를 전복시키는 동력을 찾아내었다. 사회적 언어 체계의 바닥까지 내려가 고정 

관념을 뒤집는 혁명을 일으킬 수 있었던 것이다.

이슬람의 개조 무함마드가 받은 첫 계시의 내용도 “읽어라”는 요구였다. 이슬람에서 󰡔꾸란󰡕
(Qur’n)의 의미를 “읽기”로 해석하는 것도 혁명은 언어와 개념의 바닥까지 내려간 곳에서 시작

된다는 뜻이다. 일본의 사상가 사사키 아타루(佐々木中)가 혁명이란 다른 것이 아니라 철저하

게 읽기, 쓰기라고 밝힌 바 있거니와, 평화 연구의 기초도 ‘평화’라는 언어, 기존의 개념 혹은 

관념의 바닥까지 뚫고 들어가는 시도와 함께 다져지고 형성된다.

어떤 개념도 단일하거나 완결적이지 않다. 그래서 공부하는 이들, 특히 인문학자는 기존 경

계를 넘어 가능한 한 그 바닥까지 천착해 들어가려 한다. 실제로 언어화된 개념의 밑바닥까지 

내려가다 보면, 있어야 할 것 같았던 바닥은 사라지고 늘 끝없는 세계로 들어가는 새로운 문을 

만나는 경험을 하게 된다. 특정 언어를 사용할 때는 그 언어의 개념이 확실한 듯 간주하지만, 

조금만 더 들어가면 언어의 밑바닥은 없고 기존의 개념은 다른 개념을 낳는다.

이런 점에서 학문, 특히 인문학은 언제나 언어적 한계 혹은 개념과의 정면 승부가 된다. 기존 

언어에 안주하면 새로움을 잉태하지 못한다. 물론 새로움도 다른 새로움에 도전받아야 한다. 

이런 작업은 끝없이 지속된다. 정면 승부해서 새로운 개념을 잉태해내는 학문에는 사실상 끝이 

없다는 뜻이기도 하다.

2) 평화 규정에 평화는 없다

언어는 낱말만이 아니라 문장으로 구성되고 표현된다. 문장에는 주어와 술어가 있다. 술어는 

주어를 규정하는 역할을 한다. 이때 말하거나 글 쓰는 이는 술어가 주어를 충분히 지시하는지, 
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그 주어에 정말 가 닿는지 가능한대로 따져보아야 한다. 그런데 불행하게도 한 문장의 주어는 

그 술어에 의한 일회적 설명으로 충분히 규명되지 않는다. 가령 국어사전에서는 평화를 “전쟁, 

분쟁 또는 일체의 갈등이 없이 평온함. 또는 그런 상태”로 정의한다. 머리로는 이해가 된다. 

그러나 이런 정의가 지시하는 세계로 한 번 더 들어가 보면, 각 낱말의 개념들은 다시 새로운 

세계를 지시하면서 기존 개념의 지평 자체가 확대된다. 전쟁은 무엇이며, 어디까지를 갈등이라 

할 수 있을지 따지다보면, 기존 개념은 사라지고 또 새로운 영역이 펼쳐진다. “평화는 전쟁이 

없는 상태”라고 간명하게 정의한다 해도, 전쟁이 무엇이며 왜 벌어지는지, 테러나 분쟁과는 어

떻게 다른지, 전쟁을 막으려면 어떻게 해야 하는지 등등을 해명해야 하는 복잡한 상황으로 연

결된다. 전쟁의 개념에도 역사가 있고, 그에 대해 정리만 하려 해도 한 권의 단행본으로는 불가

능할 정도로 전쟁 개념 자체도 복잡하다.

물론 계속 새로운 개념들을 규명해나갈 수도 있다. 그것이 학문의 기본 정신이기도 하기 때

문이다. 가령 “전쟁은 국가 혹은 집단 간 무력적 혹은 폭력적 싸움”이라고 정의해보자. 술어들

의 개념과 범주를 다소 좁힌 듯해도, 술어의 핵심인 전쟁의 개념과 유형을 구분하다보면, 여전

히 같은 굴레 안에 머문다. ‘국가나 집단 간 무력 충돌’의 범위는 어디까지고, 충돌은 왜 벌어지

는지도 규명해야 하는 또 다른 과제로 이어진다. 전쟁의 주체인 국가를 이해해야 하고, 그러려

면 국가를 구성하는 영토, 국민, 주권 등의 개념을 이해해야 하는 사태로 번진다. 특히 근대 

국민국가 체제에서 주권의 개념은 복잡다단해진다.

게다가 평화가 ‘전쟁은 물론 일체의 갈등마저 없는 상태’라는 정의는 지나치게 이상적이어서 

마치 지상천국을 이야기하는 것이 아닌가 하는 공허감마저 든다. 인류가 그런 평화를 경험해본 

적이 있는지 의심스럽기 그지없기 때문이다.

평화에 대한 일반적이고 간결한 정의 가운데 하나는 “평화는 폭력이 없는 상태”라는 문장이

다. 그런데 예상할 수 있겠듯이, 그 내용으로 들어가 보면 이 역시 완결된 문장이 아니다. ‘폭력

이 없는 상태’라는, 술어에 의한 한정만으로는 주어로서의 평화가 규명되지 않는다. 폭력의 종

류도 다양하고, 범주도 넓어서, 어떤 폭력을 의미하는지도 물어야 하니 말이다.

더구나 폭력도 교묘하게 구조화되어 이제는 거의 모든 이가 폭력의 피해자이자 가해자, 동시

에 책임자가 되어가고 있는 복잡한 상황 속으로 들어가고 있는 상황이다. 가령 신자유주의 자

유 경쟁 체제에서 더 낳은 성과를 올리기 위해 서로 경쟁한다면 나를 피곤하게 하는 것은 경쟁 

상대인 너이고, 마찬가지로 너도 나로 인해 힘들어진다. 그러는 과정에 서로를 경쟁하게 만드
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는 구조적 폭력은 지속되거나 강화된다. 물리적 폭력은 아니지만, 사람을 힘들게 하는 폭력적 

구조는 서로가 서로에게 폭력의 진원지가 되는 형태로 나타난다. 이것은 무력적 정복의 정신이 

새로운 상품과 자본을 생산하는 산업적 정복의 정신으로 대체되면서 나타난 문화적 현상이라

고 할 수 있다. 폭력이 무력이라는 외피를 벗고 일상 안에 스며들고 문화화하는 바람에 사람으

로 하여금 폭력이 아닌 듯 착각하게도 하지만, 도리어 폭력은 인간의 내면에까지 더 깊게 스며

들었다고 해도 과언이 아니다.

이렇게 평화를 이야기하려면 결국 폭력의 문제로 귀결되고 만다. 그리고는 다시 폭력에 대한 

설명이 평화를 이야기하는 것 이상으로 더 어렵고 복잡해지는 악순환 속으로 빠져들어간다. 

평화학자 요한 갈퉁도 평화는 ‘전쟁과 같은 물리적 폭력은 물론, 억압적 정치 시스템에 따른 

구조적 폭력, 나아가 성차별이나 생태적 차별 같은 문화적 폭력마저 없는 상태’라고 규정한다. 

평화를 설명하기 위해 다양한 차원의 폭력을 가져온다. 폭력을 물리적, 구조적, 문화적 차원으

로 세분하고 확대하면서 비교적 설득력 있게 해설한다. 그러면서 이 모든 폭력이 없는 상태가 

‘적극적인 의미에서의 평화’라고 규정한다. 갈퉁에게서 우리는 평화에 대한 좀 더 구체적인 해

설을 볼 수 있다.

물론 그렇다고 해서 평화가 온전히 규명되었다거나 이해되었다고 할 수는 없다. 평화의 개념

이 좀 더 분명하게 와 닿는 것 같기는 하지만, 해설이 상세해지면 질수록 상세한 해설들은 다시 

더 복잡한 상황 속으로 이끌어가기 때문이다. 평화를 말하기 위해 전쟁과 같은 무력적 폭력은 

물론 정치적 억압, 성차별, 환경파괴, 나아가 주먹질, 언어폭력, 심지어 경제적 억압, 개인들의 

심리적 갈등, 스트레스까지 포함해 인간의 모든 부정적 상황을 총동원시켜야 하는 상황에 맞닥

뜨려지게 되기 때문이다. 한편에서는 이해가 되면서도 다른 한편에서는 평화를 구체화시키기

는커녕 도리어 ‘말의 잉여’로 넘쳐나는 상황이 펼쳐지게 된다. 그래서 평화에 관한 다수의 논문

들과 방대한 책들을 쓰게 되는 것이기도 하니, 평화학자의 운명은 기구하다.

상황이 그렇더라도 평화 규정을 포기할 수는 없다. 학문을 한다는 것은 이러한 복잡함 속으

로 다시 들어가 그것을 더 정교하게 체계화시키는 작업이기도 하다는 점에서 그렇다. 게다가 

평화 자체가 어느 한 가지를 규명하고 실천한다고 성립되는 것이 아니고, 특정 사회, 국가, 인

류 전체와 얽힌 구조적이고 복합적인 현상이라는 점에서, 평화학도 학제적이고 융합적인 연구

가 될 수밖에 없다. 평화에 관한 말이 넘쳐나게 되는 것은 당연한 일일 것이다. 그럼에도 불구

하고 다양한 말의 성찬 속으로 들어가 그것이 가능한 한 ‘잉여’가 되지 않도록 체계화하는 작업
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이 필요하다. 그것이 모든 학문의 기본이기 때문이다.

분명한 사실은 평화가 단선적이거나 평면적이지도 않으며, 정적이지도 한정적이지도 않다는 

것이다. 평화라는 주어를 해설하는 과정에 여러 술어들이 동원되고 그 술어적 수식어들을 다시 

해설할 수밖에 없는 것은 필연적이다. 하지만 아무리 다양한 언어를 가져와도 다양한 수식어들

이 규정하려는 평화는 그 술어들 속으로 온전히 회수되지 않는다. 끝없는 질문의 대상으로 남

는다. 하나의 문장 속에서 술어는 주어를 지시하면서도, 온전히 지시되지 못한 세계도 동시에 

남겨두기 때문이다. 그래서 평화에 대한 서술은 가능하고 또 계속되어야 하면서도, 그 서술 속

에 정말 평화가 들어있는지 늘 되물어야 하는 것이다. 이것이 평화학이 영원한 숙제이기도 한 

이유다.

3) 비/평화로 평화를 설명하기

이 때 ‘평화’를 규명하는 데 ‘폭력 없는 상태’라는 수식어가 동원된다는 사실은 평화 연구의 

역설을 보여준다. 평화의 개념이 비평화, 즉 폭력, 전쟁, 갈등 등의 개념에 의해 한정된다는 

사실은 평화 연구의 난제를 담고 있다. 평화 아닌 것으로 평화를 설명해야 하는 모순적 상황에

서 평화라는 것이 과연 설명될 수 있으며 또 이루어질 수 있는 것인지 근본적인 물음에 직면하

게 되기 때문이다.

그렇다면 평화를 평화에 가까운 언어로 규정하면 평화에 대해 좀 더 잘 설명할 수 있게 될까. 

가령 고대의 위대한 사상가였던 아우구스티누스는 세속적 차원의 평화론에 의구심을 품고 역

사적인 한계를 넘어 보편적이고 절대적으로 통용되는 새로운 평화 개념을 발전시켰다. 그는 

평화(pax)를 “질서의 고요함”으로, 질서(ordinatio)는 “동등한 것과 동등하지 않은 것들을 각각 

제 자리에 앉히는 배치”로 파악했다. 그리고 세계 질서 내에서 모든 사물에 그에 걸맞은 올바른 

자리를 배정하는 능력과 의지를 정의(justitia)로 규정하고서, 평화를 정의의 차원과 연결시켰

다. 이것은 토마스 아퀴나스에게로 이어지면서, 유럽에서는 파편적이고 일시적인 평화가 아니

라, 완전하고 영원한 평화 개념을 상상하는 분위기가 커졌다. 평화를 도덕적이고 우주적 가치

의 차원에서 해설하는 흐름이 생긴 것이다. 이러한 분위기는 20세기의 문헌인 󰡔제2차 바티칸 

공의회문헌󰡕에서 “평화는 정의(正義)의 실현”이라는 규정으로 이어지고 있다. 이 문헌에서는 

“완전한 정의를 갈망하는 인간들이 실현해야 할 질서(정의)의 현실화가 바로 평화”라며 지극히 

이상적인 언어를 써서 평화에 대해 해설한다. 평화를 평화에 가까운 언어로 정리했다는 데에 
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의미 있는 일이라고 할 수 있다. 이것은 폭력과 같은 비평화적인 것을 제거하는 방식이 아니라, 

평화로운 일로 더 평화로운 일을 구현하는 긍정적 관점과 적극적 방식의 평화론이라는 데에 

의미가 크다. 우주적 차원의 대긍정 세계를 추구하는 종교에서만이 제시할 수 있는 평화론이라 

할 수 있을 것이다.

그렇더라도 문제는 동일하게 남는다. 평화 만큼이라 해설하기 어려운 정의의 문제가 또 도사

리고 있기 때문이다. 정의란 모든 사물을 그에 알맞은 자리에 배치하는 능력과 의지라는 아우

구스티누스의 해설 전통을 이어받으며 오늘날 한국어 사전에서도 “정의는 개인 간의 올바른 

도리, 또는 사회를 구성하고 유지하는 공정한 도리”라고 규정한다. 그렇다면 평화를 해설하기 

위해 정의에 대한 사전적 의미를 다시 가져올 수밖에 없게 된다.

그러면 이번에는 ‘개인 간의 올바른 도리’ 또는 ‘사회를 유지하는 공정한 도리’를 규명하느라 

힘을 쏟아야 한다. “도리는 사람이 어떤 입장에서 마땅히 행하여야 할 바른 길”로 이어간다 해

도, 여전히 해명해야 할 술어들로 넘쳐난다. 마땅히 행해야 할 바른 길이란 무엇인지 또 풀어야 

하기 때문이다. 동시에 사람들은 왜 마땅히 행해야 할 바른 길을 걷지 않을까 하는 질문으로 

이어지게 되고, 결국 다시 비평화적인 어떤 행위나 입장과 연결시킬 수밖에 없게 된다. 

이처럼 서양 중세에서 정의란 올바른 질서의 원칙 혹은 질서의 유지 및 생성을 위한 도덕적인 

행동 방식이었다. 정의가 개인 간의 혹은 사회의 올바른 질서의 문제라는 것이었다. 그런데 질

서가 잡히려면, 다시 말해 비평화적 상황을 조정하고 방지하려면 법은 물론 법의 적절한 운용

으로서의 정치가 필요하다. 이 때 법은 그 자체로 존재하는 것도 아니었고, 아래로부터 한 사람 

한 사람이 합의해서 만들어낸 것이 아니었다. 사실상 법의 원천은 폭력이라 할 만한 어떤 힘과 

연결되어 있다. 법이라는 것은 기존의 여러 힘들을 제압한 어떤 압도적인 힘, 즉 폭력을 권력으

로 정당화시켜주는 장치이기도 했다는 점에서 그렇다.

그러다보니 실제로 서양 중세에서는 법의 유효성과 평화가 동일시되었고, 법의 파괴는 평화

의 파괴였다. 평화가 확립되는 것과 재판소가 설립되는 것은 궤를 같이 했다. 사회적 평화가 

위로부터 만들어져 주어진 법과 사실상 동일시되었다는 뜻이다. 그리고 법은 질서 유지를 위해 

강제력을 수반하는 사회적 규범이라는 점에서, 아무리 평화를 정의하기 위해 평화에 가까운 

어떤 개념이나 자세를 가져온다 해도, 결국은 비평화적인 어떤 것으로 평화를 규정해야 하는 

모순 속으로 들어가게 된다는 뜻이다.
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4) 주어는 술어에 종속된다

이렇게 술어를 해설해야 주어가 드러나는 구조에서, 평화를 주어로 놓는 행위는 한편에서는 

평화를 드러내면서 다른 한편에서는 더 큰 그림자를 드리운다. 일체의 술어는 주어를 드러내는 

그만큼 동시에 주어를 가리기도 한다. 평화는 평화 외적 개념들에 의해 제한되고 한정되는 방

식으로 지시될 뿐, 그 자체의 모습을 드러내지 않는다.

전술한 예를 다시 한 번 들면, ‘평화를 전쟁이 없는 상태’라고 할 때, ‘전쟁’도 국가 혹은 무력

충돌을 설명하는 술어에 의해 한정되면서 그 개념이 드러나는 것일 수밖에 없다. 국가는 국민, 

영토, 주권이라는 술어에 의해 한정되어야 하고, 주권은 “국가의 의사를 최종적으로 결정하는 

권력”이라는 술어에 의해 한정된다. 이것은 다시 권력의 문제로 이어지고, 나아가 주권이 국민

의 의사와 관련되어 있다면, 다시 국민의 의미, 수준, 상황에 대해서도 따져보아야 한다. 이런 

식으로 보다 보면, 권력 없는 주권은 없고, 주권 없는 국가는 없고, 국가 없는 전쟁도 불가능하

고, 전쟁 없는 평화도 불가능해진다. 이것은 그 자체로서의 평화라는 것은 없다는 뜻일 수도 

있다. 평화는 무한할 정도로 다양한 개념들에 의해 지시되는 어떤 상태일 뿐이다.

게다가 “평화는 ~이 없는 상태”라는 규정에 담긴 “상태”까지 해설하려면, 사태가 더욱 복잡

하게 꼬인다. 사전적으로 “상태는 어떤 사물이나 현상 따위가 일정한 때에 처해 있는 형편이나 

모양”이다. 이 때 다소 철학적 논변일 수는 있지만, ‘상태’의 개념을 분명히 하려면 ‘일정한 때’
가 ‘순간’인지 ‘어떤 불변의 지속’인지 등도 규명해야 한다. ‘일정한 때’가 어떤 때(時)와 어떤 

때(時)의 ‘사이(間)’를 의미한다면, 그 사이는 불변의 지속을 말하는지, 변화의 과정을 말하는지

도 물어야 한다. 변화하는 어떤 과정을 의미한다면, 과연 그 변화의 내용은 또 무엇인가 물어야 

한다. 전쟁에서 휴전이나 종전으로 옮겨가는 과정을 의미할 수도 있겠고, 폭력에서 조화나 안

정으로 옮겨가는 과정이라고 할 수 있을 것이다. 이런 식으로 따져나가다 보면, “평화는 ~ 상

태”라는 말도 결국 지속적 과제로 이어질 뿐, 근본적인 해설에 미치지 못하게 된다.

5) 평화는 술어다

여기서 반복적으로 나타나고 있는 분명한 사실 하나. 주어는 술어에 의해 제한 및 한정되면

서 성립된다는 사실이다. 주어는 언제나 술어에 의해 한정되고 규정된다. 주어는 무한할 정도

의 다양한 술어들에 의해 끝없이 지시된다. 만일 평화를 주어로 “평화란 ~이다”라며 평화에 
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대해 무언가 해설한다고 할 때, 사실상 드러나는 것은 평화가 아니라, 평화를 지시하는 지시체

(술어)들의 세계다. 구체적으로 말하자면, 비평화적 현실들이다. 게다가 다양한 술어들을 전부 

한 자리에 모아놓는다고 해서 평화가 주어로 부각되는 것도 아니다. 그저 다양한 지시체들의 

끝없는 연관 관계가 존재한다는 사실이 분명해질 뿐이다.

이것은 모든 주어들의 운명이다. 주어의 영어식 표현인 subject는 “아래에(sub) 놓인다

(ject)”는 뜻이다. 주어는 술어 아래 놓임으로써만 의미가 발생한다. 주어는 사실상 술어에 대

해 종속적이다. 이것이 주어에 해당하는 영어 subject가 “~에 종속적인”이라는 의미도 동시에 

지니는 이유이다. 주어는 한 문장의 주체가 아니다. 도리어 술어에 의해 지시되어야만 하는 종

속적 존재이다.

주어가 술어에 종속적일 수밖에 없는 이유는 인간의 경험이 주어보다는 술어에 가깝기 때문

이다. 설명되어야 하는 어떤 대상보다 설명의 수단들이 인간의 경험에 가깝기 때문이다. 어떤 

대상을 설명하려면 더 많은 이가 경험할 수 있는 언어를 동원하기 마련인데, 이것은 역설적으

로 설명의 대상은 덜 경험적이라는 뜻이다. 마찬가지로 우리가 평화를 ‘폭력이 없는 상태’라고 

규정한다면, 그것은 우리가 더 많이 경험하는 것은 폭력이라는 뜻이다. 평화를 전쟁이 없는 상

태라고 규정한다면, 그것은 우리가 평화보다 전쟁을 더 생생하게 느낀다는 뜻이다. 그런 점에

서 “평화는 정의가 구현된 상태”라는 해설에 담긴 ‘정의’도 폭력이나 전쟁에 비해 덜 경험적인 

언어라는 점에서는 사실상 동어반복적 규정에 가깝다. 평화가 그렇듯이, 정의도 인간의 구체적 

경험의 언어이기 보다는 희망과 이상의 언어에 가깝기 때문이다. 평화를 우주적이고 신적 차원

에서 규정하고, 도덕적으로 설명하려는 종교적 속성 탓에 평화를 정의로 설명하곤 하지만, 희

망과 이상의 언어를 가져오면 올수록 평화에 대한 원대한 비전은 그만큼 구체적 경험으로부터 

멀어져간다.

6) 차이, 주어와 술어 사이

그럼에도 불구하고 더 경험적인 언어로 덜 경험적인 세계를 규명해야 하는 것은 운명에 가깝

다. 규명하는 작업을 포기할 수는 없다. 그렇다면 평화에 대한 해설이 좀 더 경험적이고 설득력

이 있으려면, 주어를 서술하려 하기보다는 술어들의 세계에 좀 더 집중할 필요가 있다. 술어들

의 세계는 경험의 세계이고, 경험의 세계에서 더 좋은 경험의 세계를 만들 수 있는 가능성은 

상대적으로 커지기 때문이다.
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문제는 경험의 세계는 다양하고 경험과 경험의 해명 사이에는 차이가 있다는 것이다. 주어와 

술어 사이에는 차이가 있다는 말이다. “술어가 없는 것은 나에게 아무런 영향도 미치지 못 한

다”고 포이어바흐의 말했듯이, 주어에 대한 이해는 술어와 주어 사이의 차이를 해소시키면서 

이루어진다. 주어에 대한 기존의 이해에 새로운 차이가 부가되면서 주어가 기존과는 다른 방식

으로 좀 더 구체화된다는 뜻이다. 주어와 술어 사이에는 차이가 있으며, 그 차이가 주어를 규정

한다는 뜻이다. 술어는 주어와의 차이이며, 그 차이 때문에, 아니 그 차이만큼 영향을 받고 그

만큼 주어도 규명된다.

주어와 술어는 동일하지 않다. 그 사이에는 언제나 ‘차이’가 있다. ‘~이다’는 동일률의 형식

을 하고 있지만, 주어는 언제나 차이에 의해 규정된다. 그런 점에서 엄밀하게 말하면 ‘~이다’는 

불가능하다. 주어는 끝없는 차이들에 도전받고 그에 종속되는 과정으로 존재한다. 주어는 술어

들에 의해 지시되는 만큼만 주어라는 뜻이다. 마찬가지의 논리로 평화는 비평화적인 상태나 

개념들에 의해 규정되는 만큼만 평화다. 이것이 술어를 중시해야 하는 이유, 더 구체적으로 말

하면 주어와 술어의 차이를 중시해야 하는 이유다.

이 차이를 인식하면서 주어도 인식된다. 이것은 차이의 정도가 다르거나, 차이에 대한 인식

이 다르면, 주어도 달라지거나 다르게 인식된다는 뜻이다. 이것은 평화라는 이름으로 왜 평화 

아닌 상황, 즉 비평화적 상황이 발생하는지 그 근본적인 이유를 잘 보여준다. 저마다 평화에 

대해 말하지만, 그렇게 말하는 이의 평화에 대한 술어적 표현들이 다양하고, 술어로 해설된 만

큼만 주어로서의 평화가 인식되기 때문이다.

한 걸음 더 나아간 문제는 술어를 구성하는 경험의 세계도 다양하다는 것이다. 경험의 영역

이 다르고, 그에 따라 술어에 담긴 경험적 인식이 다르다. 그만큼 주어에 대한 인식도 달라진

다. 저마다 평화를 원하지만 세상이 평화로워지지 않는 이유도 이러한 저간의 상황과 연결된

다. 도덕적인 이유로 평화를 원하는지, 공리적인 이유로 평화를 원하는지도 평화의 내용을 다

르게 만든다. 도덕적인 이유로 평화를 원한다면, 인간의 내면에 좀 더 집중하게 되고, 공리적인 

이유로 평화를 원한다면, 무언가 유용성을 창출하려는 경향이 더 커질 것이기 때문이다. 이처

럼 평화를 인식하는 의도와 과정과 방법이 다를 수 있고, 저마다의 의도에 따라 자기중심적으

로 인식하다보면, 평화에 대한 인식이 반드시 평화로 나타나지 않는다는 사실을 알 수 있다. 

평화에의 요청이 인식간의 갈등이나 충돌로 나타날 수도 있는 것이다.
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3. 평화와 평화들, 인식의 다양성과 평화다원주의

1) 평화는 복수이다

인간은 복잡한 관계성 속에서 저마다 다른 경험을 하며 산다. 수많은 사람들의 셀 수 없는 

경험들이 역사를 구성하고, 한 사람의 경험이 다른 사람의 경험의 근원이 되기도 한다. 경험들

이 교류하고 공유하면서 사회도 구성된다. 하지만 다양한 경험들이 언제나 조화롭게 표현되는 

것은 아니다. 여러 경험과 그 표현들이 뒤섞이는 현장은 시끄러울 때도 많다. 경험이 다르고 

경험된 사실에 대한 인식이 다르며, 그 표현에 대한 수용의 정도가 다르기 때문이다. 인간은 

늘 차이들 간의 갈등과 조화 사이의 경계에 있다.

동일한 경험은 없다. 비슷한 시대를 가장 가깝게 살아온 가족 구성원의 경험들도 동일하지 

않다. 경험과 그로 인한 인식은 그 자체로 정치, 사회, 문화적 의미를 지니고 있으며, 성적 지

향에 따라서도 달라질 수 있다. 저마다의 환경이나 상황 안에서 살아온 만큼 인식하고, 그만큼 

경험하는 것이기 때문이다. 인간의 경험은 경험을 가능하게 하는 맥락으로부터 자유롭지 않다. 

하이데거가 인간을 “세계-내-존재(In-der-Welt-Sein)”로 규정한 바 있다. 인간은 세계 안에 

던져져 있으며, 그 세계 안으로부터 실존론적으로 영향을 받는다. 그래서 인간은 언제나 ‘내존

재’이다. ‘세계’라는 존재론적 지평을 넘어서본 적이 없다. 인간의 인식은 하이데거가 ‘세계’라
고 부른 지평에 의해 규정된다.

부르디외(P. Bourdieu)가 말한 아비투스(habitus)도 구조상 이와 다르지 않다. 아비투스는 

일정한 방식으로 행동하고 인지하고 감지(感知)하고 판단하는 인간의 성향 체계이자, 개인 안

에 내면화한 사회적 체계이면서 동시에 일상적 실천들을 구조화시키는 지평이기도 하다. 개인

들이 사회적 공간에서 어떤 위치를 차지하느냐에 따라 상이한 아비투스를 갖지만, 동시에 개별

성향의 차이가 사회적 아비투스의 차이를 만들어내기도 한다고 그는 본다.

이런 관점은 가다머나 리꾀르의 해석이론과도 통한다. 이들에 의하면, 인간은 어떤 사물을 

파악할 때 자기 나름의 인식의 틀을 통해서 해석하기 때문에 인간의 지식은 늘 해석된 지식일 

수밖에 없다. 인식된 것은 인식하는 사람 내지 인식 지평과 불가분의 관계에 놓여 있다는 것이

다. 따라서 인간의 지식 체계와 관련해 완전한 절대주의, 순수한 객관주의라는 것은 불가능하

다. 마찬가지의 논리로 모든 이가 동일하게 인식하는 평화를 설정한다는 것도 불가능하다.

비트겐슈타인이 인간의 언어는 하나의 관점에서 부분적으로만 실재를 표현할 수밖에 없는 까
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닭에, 진술된 진리는 언제나 제한적이고 비절대적이라 보았던 것도 마찬가지다. 아무리 사회적

인 공동 규칙에 따라 언어활동(랑그)이 이루어지는 것 같아도 개인들의 빠롤은 다르다는 소쉬

르의 분석도 비슷하다. 개인의 발화행위와 타자에게 전달된 의미도 동일하지 않다. 게다가 각

종 발화는 랑그 안에서 이루어지지만, 랑그 역시 역사적 요인들이나 사회적 힘들, 각종 제도들

의 관계에 따른 산물이라는 점에서 가변적이다. 발화행위는 애당초 의도했던 만큼 전달되지 

않는다.

이것은 평화라는 표현은 물론 그 개념도 단수적이기보다는 복수적일 수밖에 없는 이유들에 

대한 철학적, 언어학적 이유를 잘 보여준다. 술어가 여럿이고, 평화와 관련된 언어 체계가 다양

한 차이들로 이루어져 있다면, 평화라는 것 역시 단수이기보다는 복수일 수밖에 없다. 여러 가

지 ‘평화들’이 있는 것이다. 평화가 시각, 청각, 촉각과 같은 감각기관과 연루된 경험의 영역이

라면 더욱이나 그렇다. 인간의 경험 자체가 다양하고, 그 다양한 경험이 인식적 다양성도 만들

어낸다. 동시에 경험 자체가 해석 행위이기도 하다. 경험하고 한참 후에 언어로 해석하는 것이 

아니라, 사실상 경험하는 순간 해석된다. 해석 없는 경험은 없다. 경험한다는 것은 그 무언가가 

경험될 수 있다는 것과 또한 그 경험을 그 어떤 경험이라고 규정해주는 해석의 틀(a framework 

of interpretation)이 있다는 뜻이다.

그런데 인간은 상이한 해석의 틀 안에서 살아왔고, 지금도 살고 있다. 다른 환경과 다른 지평 

속에서 무언가를 저마다의 방식으로 보고 해석한다. 인간의 경험은 기억력과 감수성, 과거의 

지식과 현재의 희망 사항에 의해 이미 채색되어 있고, 집단 혹은 사회적으로 보더라도 경험을 

표현하는 전통적 양식, 한 사회에 유행하는 객관적 형식 등과 같은 여러 요소들에 의해 조건 

지어져 있다. 순수한 경험은 없으며, 경험은 그 자체로 해석적이다.

이것이 평화를 단수가 아닌 복수로 이해해야 하는 이유다. 평화는 다양하게 요청되고 전개될 

수밖에 없다. 저마다 평화라 말하지만, 그 의도와 내용과 지향이 다르다. ‘평화’와 ‘평화들’을 

구분해야 하는 것이다. 나아가 동일한 평화상태가 아니라, 인간이 다양하게 경험하는 평화들을 

긍정하면서, 이들의 관계성에 초점을 두고서 서로 대화하고 합의해나가야 하는 것이다.

2) 평화다원주의

평화들 간에 대화한다는 것은 다양한 평화 경험들 간에 공감과 공유의 지점이 있다는 사실을 

인정하는 것이기도 하다. 대화 행위는 설령 부분적일지언정 상대방의 언어에 대한 공감과 저마
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다 제한된 이해들 간 합의의 가능성을 전제한다. 공감 혹은 합의의 가능성에 대한 선이해가 

작동하고 있는 것이다.

이러한 선행적 공감의 영역을 중시할 필요가 있다. 하버마스가 공론의 장에서 합의를 중시한 

것은 이런 맥락에서이다. 합의는 제한된 인식이나 이해들이 파편적으로 흩어지지 않고 공통의 

영역을 확보해가는 과정이자, 대화를 시작할 때 전제되었던 선행적 공통 지점이 확인되는 사건

이다.

마찬가지의 논리로 평화에 대한 인식의 다양성을 긍정하되, 다양한 인식들 간에 공감대를 

찾는 일은 평화를 꿈꾸는 이들의 과제이다. ‘평화들’이 ‘평화’인 이유도 평화들의 공감대가 있기 

때문이다. 현실에서는 ‘평화들’의 형태로 나타나기에, 다양한 맥락에 처한 인간의 평화 경험과 

기대 사이에 대화를 통한 합의의 과정을 늘 견지해야 하는 것이다.

그렇다면 특정한 평화 경험을 전체의 평화를 위한 유일한 기준으로 삼는 행위는 어떤 이에게

는 폭력으로 작용할 수 있게 된다. 이러한 위험은 평화를 정의의 구현으로 간주하고서 정의를 

추구하려 할 때도 개입할 수 있다. 가령 정의를 판단하는 기준으로 법이 개입하는 경우, 법의 

영역 ‘안’에 있는 이들에게는 정의가 평화일 수 있지만, 영역 ‘밖’에 있는 이들에게는 평화가 소

외와 배제일 수 있다. 평화의 이름으로 평화들이 갈등의 진원지가 되는 것은 이런 맥락에서다. 

평화들 간의 거리가 ‘문’이 아니라 ‘벽’이 되는 순간, 평화라는 이름의 갈등 및 폭력이 발생한다.

평화는 일방적일 수 없다. 평화는 쌍방적 나아가 복합적이며, 평화의 다른 이름은 조화다. 

그 조화의 한 복판에 공감대로서의 평화가 있다. 평화의 형태는 다양할 수 있지만, 다양한 형태

들 간 공감대 때문에 형태적 다양성이 갈등으로 이어지지 않거나 덜 이어지게 된다. 평화를 

기반으로 다양한 평화들을 긍정하고, 이 ‘평화들’이 ‘평화’를 지시하는 다양한 술어들이라고 인

정하는 논리를 여기서는 ‘평화다원주의(pluralism of peace)’라고 명명하고자 한다.

‘평화다원주의’란 복수의 ‘평화들’이 인식적이든 도덕적이든, 사회적이든 정치적이든, ‘평화’
라는 공감대 안에서 유기적 연계와 통합이 가능하다고 여기는 입장이다. ‘평화’를 설명하는 다

양한 술어들에게서 ‘평화들’의 세계를 보면서 평화의 유기적 통합력(organic integrative 

power of peace)까지 읽어낼 줄 아는 자세이다. 평화들이, 서로에게 갈등의 원인을 제공할 가

능성도 있지만, 평화의 유기적 통합력 안에 있기에 공감의 영역을 떠나지 않게 되리라고 보는 

긍정적 입장이다. 그 공감대로서의 평화를 전제하고 상상하면서 평화에 대한 다양한 논의와 

평화의 다양한 형태들이 정당성을 얻어간다고 보기 때문이다.
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물론 평화다원주의도 하나의 인식론적인 개념으로서, 인식이 다양한 만큼, 평화를 다원주의

적 시각에서 판단하는 입장 역시 상대성을 면치 못한다. 평화에 대한 객관적이고 절대적인 기

준이 없듯이, 평화다원주의도 그 자체로 절대적 기준으로 삼는 행위는 위험하다. 이 때 평화다

원주의가 인식론적 상대주의에 갇히지 않고 실제로 평화의 구체화에 공헌할 수 있으려면, 평화

들이 여럿이라고 주장하는 단계를 넘어 실제로 평화들의 다양성을 수용해야 한다. 평화들에 

대한 인식적 다양성을 논리적으로 인정하는 단계로부터 ‘수용하는’(accept) 단계로까지 나아가

야 한다는 것이다. 인식적 다양성을 수용하는 지점에서 평화에 관한 다양한 입장들이 살아있는 

평화가 된다. 평화는 어떤 하나의 주장이나 입장 속에 있는 것이 아니라, 여러 입장들의 조화와 

상호 공유를 통해서만 존재하는 과정인 것이다.

물론 동의하고 수용하는 그 지점에 대해 성찰해야 한다. 평화는 하나의 연구 대상이기도 하

지만, 평화가 하나의 대상에 머무는 한, 그것은 하나의 관념일 뿐이다. 평화는 평화들을 수용하

는 행위를 통해 살아난다. 그 수용 지점이 상대적 평화들을 공통적 평화로 생생하게 재구성시

키는 근거다. 수용할 때, 평화 경험과 인식의 다양성이 무질서하게 흩어지지 않고 하나의 모습

으로 살아난다. 평화는 서로에 대해 공감하고 합의하고 수용해가는 과정이지, 제삼의 영역에 

자리 잡고 있는 공상적 유토피아가 아니라는 뜻이다.

평화들이 만나는 공통의 지점, 평화와 평화 간에 공감대를 확보하지 못하면, 평화의 이름으

로 폭력이 발생한다. 칸트가 인간성을 수단으로 간주해서는 안 된다고 말했듯이, 상대의 평화

를 수단화하는 과정이 폭력이다. 평화는 평화들의 다양성과 상대성을 인정하고 수용하는 행위

를 통해서 드러난다.

그렇다면 평화 개념들과 평화 정책들 간의 관계에 대해 성찰해야 한다. 그 관계에서 공통성

을 읽어내야 한다. 나의 평화 경험이 너의 경험과 교류해야 하고, 평화 연구가 학제적으로 융합

되어야 하는 이유도 여기에 있다. 교류하고 공유하지 않는 평화는 없다.

3) 평화의 모순들

예나 이제나 사람들은 평화에 대해 이야기했다. 여러 곳에서 많은 이들이 저마다 평화의 개

념들을 정립해왔다. 그런데 세계가 평화롭지 않은 이유는 그 평화가 그저 개념에 머물렀거나, 

평화를 자기중심적으로 전제하고 사유하면서 여러 평화들의 관계를 성찰하지 못했기 때문이

다. 그리고 이들을 연결시켜 묶어내지 못했기 때문이다. ‘로마의 평화’나 ‘팍스 아메리카나’처
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럼 자기중심적으로 제국주의적 거대 평화를 지향하면서, ‘작은 평화들’을 인정하지 못했고, 평

화들의 상통성을 제대로 수용하지 못했다. 평화와 평화 사이에 투명한 벽이 있다는 사실을 깊

이 의식하지 못했다.

가령 기독교에서는 우주적이고 궁극적인 평화에 대해 말하면서도, 그 평화를 다른 종교인에

게까지 적용하지는 못했다. 평화는 보편적이라면서도 이방인들과는 무관하다는 입장을 견지해

왔다. 그런 평화를 경험하려면 기독교로 와야 한다는 식이었다. 불교적 해탈은 출가 스님들에

게만 해당된다 생각하고, 다른 종교에서 완전한 평화로서의 열반을 상상하는 것은 불가능하다

고 여겼다. 깨닫고 싶으면 불교로 와서, 그것도 출가하라는 식이었다. 이런 자세를 ‘자기중심적 

평화주의(ego-centric pacifism)’라고 명명할 수 있겠다. 상대를 자신의 우산 아래 두고서 자

기중심적 기준에 따라서만 긍정하는 제국주의적 평화관이 이에 해당한다. 종교들이 저마다 평

화를 내세우면서 종교의 이름으로 갈등을 키우는 이유도 이런 자세 때문이었다.

여기서 더 나아가면 평화의 이름으로 남을 배타하기도 한다. 나와 남의 구분 혹은 분리가 

명백한 자세다. 한국 보수 개신교계에서 종종 사용하는 이른바 ‘영적 전쟁’ 개념으로도 이러한 

자세를 적절히 설명할 수 있다. 보수 개신교계에서는 성서를 문자적으로 전혀 오류가 없는 신

의 계시라는 입장(성서무오설)에 서서 수천 년 전 고대 이스라엘의 특정 법조항을 오늘의 복잡

다단한 사안을 판단하는 단일한 기준으로 삼곤 한다. 가령 동성애를 단죄했던 고대 이스라엘의 

법조항을 근거로 동성애 담론을 기존 관례에 도전하는 ‘영적 전쟁’으로 간주하면서 결사반대한

다. ‘영적 전쟁’은 ‘타자를 비인간화’시키고, 적군과 아군을 분리시키는 이원론적 프레임이다. 

여기서 전쟁의 대상인 타자를 배재하는 것은 자연스럽다. 이슬람 근본주의가 ‘거룩한 전쟁’(지
하드)의 본래 의미를 자기중심적으로 해석하면서 물리적 전쟁을 정당화할 때도 같은 프레임이 

작동한다. ‘영적 전쟁’이든 ‘거룩한 전쟁’이든 말로는 평화를 위한 것이라 하지만, 그 때의 평화

는 타자를 자기 기준에 따라 비인간화하고 배제하는 배타주의적 평화다. 사실상 폭력이다. 이

른바 배타적 평화주의(exclusive pacifism)라고 부를 수 있겠다.

배타적 평화든 자기중심적 평화든, 정도의 차이가 있을 뿐, 모두 평화들 간의 거리가 폐쇄적 

벽으로 작용하는 사례들이다. 이러한 벽이 많거나 두터울수록 그에 부딪치지 않으려고 평화를 

내면에서만 찾는 개인주의적 흐름도 커진다. 최근에 ‘마음공부’라는 말이 유행하고, 산중에서 

명상하면서 사회적 소란과 소음에 휘둘리지 않는 내면을 확보하려는 이들이 많아진 것도 역설

적으로 다양한 입장들 간에 벽이 두터워졌다는 뜻이라고 할 수 있다. 평화라는 이름의 모순을 
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넘어 다양한 평화들을 긍정하고 수용하는 단계, 즉 평화다원주의적 자세로 나아가야 할 때인 

것이다.

4) 평화들 사이의 ‘문’
평화는 평화들의 차이와 거리를 ‘벽’이 아니라 개방적 ‘문’으로 만들어가는 과정이다. 평화는 

단순히 개인의 문제일 수도 없고, 특정한 입장을 확장한다고 해서 이루어질 수 있는 것도 아니

다. 평화의 모습은 하나로 정해져있지 않다. 서로 소통하고 합의하는 과정과 흐름이 평화의 실

제 모습이다. 특정 현상이나 주장에만 해당하는 불변의 본질이란 없다는 것이 오늘날 사상계의 

입장이듯이, 평화도 일정한 모습으로 존재하지 않는다. 여러 가지 평화들이 있다.

음악도 그렇다. ‘음악’은 하나의 형식적 언어일 뿐, 실제로 존재하는 것은 ‘음악들’이다. 어떤 

이는 모차르트나 바하의 음악을 좋아하며 거기서 감동을 받지만, 어떤 이에게는 록이나 랩이 

음악의 원천이다. 여기에 우열을 매기기는 곤란하다. 음악은 상대적이다. 상대적이되 연주하

는 이에게나 듣는 이이게 영감을 주고 서로 간에 영향을 끼친다. 그렇게 새로운 음악 세계를 

창출해낸다. 여기에 상대적 음악들의 보편성이 있다. 클래식을 일방적으로 확장한다고 음악의 

보편성이 획득되는 것이 아니다. 바하나 모차르트 음악의 보편성도 청중에게 감동을 주고 지속

적으로 연주되며, 새로운 음악적 영감의 원천으로 작용하는 데 있다. 서양의 팝이나 한국의 가

요에서도 음악적 진정성이나 보편성이 확인된다. 조용필이나 김광석의 노래도 이 노래를 듣고 

따라하는 이들의 마음에 파문을 일으키며 두루 퍼져간다. 이것이 음악적 보편성의 증거이다. 

보편성은 개방적 다양성을 통해 드러나는 것이다.

하지만 예술과는 달리 무언가 이념이 작동하고 이해관계가 얽히는 곳에서는 자기중심적 보

편성이 두드러진다. 특정 원리나 이념을 일방적으로 적용하면서 보편성을 확보하려는 경향이 

있다. 종교 분야에서 그 사례를 볼 수 있다. 가령 기독교에서 “하느님은 사랑이시다”(요한일서 

4,16)라고 선포한다. 하지만 현실에서는 그 문장에 동의하는 이들에게만 그 사랑을 적용하려는 

경향이 있다. 기독교인의 사랑과 비기독교인의 사랑을 구별하고, 결국은 사랑의 이름으로 사람

을 배제한다. 한편에서는 “유다인이나 그리스인이나 종이나 자유인이나 남자나 여자나 그리스

도 안에서 하나”(갈라디아서 3,28)라며 혈연, 신분, 성별과 관계없는 인류의 원천적 일치성에 

대해 선포하면서도, 다른 한편에서는 “그리스도 안에서”라는 부사적 수식어를 내세우면서 그리

스도 ‘밖’에 있는 이들을 차별하는 경향이 있다. “그리스도는 우리의 평화”(에페소서 2,14)라지
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만, 이때의 평화를 그리스도에 대한 이해가 달라지는 곳에까지 적용하려 들지는 않는다. 이것

은 평화라는 이름의 폭력이나 다름없다. ‘신이 하나’라면서도 그 ‘하나’에 조건을 달고 자기중심

적으로 판단하는 순간, 하나인 진리가 도리어 배타주의적 폭력의 진원지가 되는 것이다. 

‘하나’가 폭력이 아닌 포용의 진원지가 되려면, ‘하나’를 자신 혹은 자신의 이해관계 안에 가두

어서는 안 된다. ‘하나’를 말 그대로 ‘하나’로 이해해야 한다. 혈연, 지연, 민족, 성별 등의 차이

를 있는 그대로 인정하는 것이다. 너를 긍정하고 너에게서 나와의 상통성을 읽어내는 것이다. 

‘하나인 신’의 의미를 제대로 읽으면 그곳에서 일체를 긍정하는 논리가 나온다. 그 논리가 독자

에게 변화의 힘으로 작용하면서, 급기야 일체를 긍정하는 혁명의 진원지가 될 수 있는 것이다. 

“모든 것은 그분(하나)에게서 나오고 그분으로 말미암고 그분을 위하여 있다”(로마 11,36)고 하

듯이, ‘하나’를 말 그대로 ‘모든 것’의 근원이고 통로이며 목적으로 볼 때, 외적 차이가 갈등보

다는 조화의 증거와 동력이 되는 것이다.

기독교인이라 할지라도, 신에 대한 현실적 인식은 다양하며, 기독교인들의 신인식이 동일하

다고 입증할 수 있는 제삼의 지대라는 것은 없다. 평화가 그렇듯이, 신 이해를 독점할 수 있는 

자격을 갖춘 이는 없는 것이다.

4. 다양성이 폭력이 되는 까닭

1) 사회적 비도덕성의 이유

물론 폭력은 신 인식의 다양성에서만 비롯되는 것은 아니다. 생각이 다르다고 대번에 폭력으

로 이어지지는 않는다. 이것은 내가 잘 모르는 남에 대한 나의 태도나 자세가 어떤지와 연결되

어 있다. 가령 개인이 개인에 대해 면전에서 폭력을 행하는 경우는 많지 않다. 개인들이 자기 

자리에서 평화로울 수 있는 가능성은 상대적으로 크다. 그런데 남의 범주가 넓어져 집단이 되

고 사회가 되면, 그 집단이나 사회 전체에 대한 관심은 상대적으로 약해진다. 낯모르는 개인이

나 집단을 가족이나 지인과 동일하게 대하기는 힘들다. 남의 암병보다 제 손톱 밑의 가시가 

더 다급한 문제이기 마련이다. 이것이 사회적 평화, 세계의 평화가 어려워지는 단순한 이유다. 

라인홀드 니버가 󰡔도덕적 인간과 비도덕적 사회󰡕에서 개인은 도덕적인데 사회가 비도덕적인 

이유에 대해 말한 것도 비슷한 이치다. 개인과 개인의 사이에서는 서로를 도덕적으로 대하는 

자세가 가능하지만, 개인들을 몇 단계 건너가면 도덕성의 강도가 약해진다.
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칸트의 이해를 따르건대, 도덕성(morality)은 어떤 행위의 의도가 선과 악 혹은 옳고 그름 

같은 사회적 규범에 합치하는 능력이다. 선한 의도로 선한 행위를 할 때 도덕적이라 할 수 있다

는 뜻이다. 만일 악한 의도로 선한 척 하는 행동을 한다면, 그 의도와 행위 사이의 차이가 생기

는 만큼 비도덕적이다. 그런데 선하지 않은 의도로 선한 척 하는 행위는 양심에 꺼려질뿐더러 

가까운 지인들 사이에서는 들통 날 가능성도 있다. 양심의 가책 때문에라도 의도와 행위가 일

치하는 도덕적 행위를 하려는 마음이 더 들게 마련이다. 그러나 속으로는 일반 규범과 어긋난 

의도를 가지면서도 겉으로는 그 규범에 따르는 경우도 있다. 속으로는 좋아하지 않으면서 겉으

로는 좋아하는 척 할 수도 있다. 이러한 행위가 가까운 지인에게는 양심상 부담스럽기도 하지

만, 여러 단계 건너간 낯선 개인들에게는 그다지 양심의 가책이 크지 않다.

인간은 개인에 대한 동류의식이나 공감력을 갖고 있고, 개인 차원에서는 다른 이의 이해관계

를 고려하기도 하지만, 집단으로 가면 상황은 다소 달라진다. 개인과 달리 집단의 내적 의도는 

명확하게 정립하기 힘들다. 개인들 간의 친밀도가 떨어지고 개인의 도덕성이 그다지 부각되지 

않는 집단에서는 개인의 의도와 행위 사이의 차이가 직접 노출되지 않는다. 그런 까닭에 개인

이 내적 의도와 행위 사이에 거리가 있는 비도덕적 행위를 하더라도, 집단 전체로서는 딱히 

문제가 되지 않는다.

게다가 집단은 단순히 개인들의 총합이 아니다. 집단은 개인의 의도와 행위 사이의 차이가 

중층적으로 얽혀있으면서도, 그 차이들에 책임을 물을 수도 없는 복잡한 상황 속에 놓여있다. 

집단의 주체는 모호해서 전체를 인도하거나 통제 및 억제하기 힘들다. 다른 사람들의 욕구를 

수용하는 능력도 개인과 개인 간의 관계에 비해 훨씬 결여된다. 그래서 개인에서와 같은 도덕

성을 획득하기 어려워진다. 개인들의 이기적 충동이 중층적으로 결합된 집단주의 때문에 타자 

긍정적 행동을 하지 못하게 될 가능성이 크다. 개인은 비도덕적 집단 안에 자신의 도덕성을 

숨기고, 자신의 책임은 면하면서 집단의 비도덕성에 합류한다. 이것이 폭력이 구조화하는 이유

와 과정이다. 멀리 떨어진 타자를 비인격적으로 혹은 비도덕적으로 대하는 행위와 자세가 사회

를 비도덕적으로 만드는 요인으로 작동하는 것이다.

2) 폭력으로 폭력을 줄이기

개인의 면전보다는 개인이 집단 안에서 익명화될 때 좀 더 비도덕적 행동을 하게 되는 이유

는 무엇일까. 르네 지라르는 인간의 일상을 모방에서 찾는다. 그에 의하면, 인간의 문화는 상대
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방의 소유를 자기도 소유하기 위해 상대방을 모방하려는 욕망이 일상화하며 형성되어왔다. 모

방욕이 여러 사람들 사이에 겹치면서 모방이 경쟁적으로 강화되고, 모방적 경쟁관계가 갈등을 

불러일으키며, 나아가 폭력화하기도 한다. 어떤 폭력은 개인을 직접 향할 수도 있지만, 집단 

안에 감추어져 집단의 이름으로 활동하는 경우가 더 많다. 집단적 폭력에서 특정 개인의 책임

은 부각되지 않는다. 사회적 비도덕성의 근본에는 개인들의 모방경쟁이 있지만, 개인들은 그로 

인한 갈등을 자신의 직접 책임으로 돌리지 않는다.

이런 분위기 탓에 평화의 가치에 대해서는 대부분 원칙적으로 동의하지만, 자신으로부터 여

러 단계 떨어진 곳에서의 폭력적 행위에 대한 책임을 느끼거나 누군가 그 책임을 찾아내 묻기

는 힘들어진다. 그런 만큼 현실에서 평화는 희미해져간다. 이런 상황을 극복하는 것은 가능할 

것인가. 현실에서 폭력을 줄이는 것은 가능할 것인가. 이 때 지라르의 분석은 아쉬운대로 한 

가지 대안이 된다.

그의 인류학적 연구에 의하면 종교는 폭력을 극복하는 과정이기도 하다. 가령 예방주사는 

미량의 병균을 미리 주입시켜 내성을 키워서 향후 더 큰 병을 극복할 수 있도록 하기 위한 방법

이다. 같은 논리로 재판도 폭력을 공식적으로 응징함으로써 이후의 폭력을 예방하는 수단이다. 

그렇지만 예방주사든 재판이든 어느 정도 폭력적인 수단이다. 지라르에 의하면, 종교는 이른바 

‘희생양’ 논리를 통해 이러한 폭력을 제어해온 측면이 있다. 예방주사나 재판이 다른 질병이나 

폭력을 막는 장치가 될 수 있듯이, 종교는 일정한 시간 안에서만 폭력을 행사하도록 제한하면

서 모방 행위에 담긴 폭력의 일상화를 막는 역할을 해왔다는 것이다. 그것이 이른바 ‘성스러운 

폭력’이다. 일상의 폭력을 중지시키고, 더 큰 폭력을 막기 위해, 일정한 틀, 즉 공적 영역으로 

제한된 폭력이다. 짐승을 제물로 바치거나, 폭력의 원인 제공자를 공식적으로 희생시켜서 이후

의 폭력을 제어하는 데 종교가 적절한 이념을 제공해왔다는 것이다. ‘성스러운 폭력’은 기존 

세속적 폭력과의 차이에 붙여진 이름인 것이다. 그 차이가 기존 폭력을 제어하고 사회적 질서

를 가져온다고 지라르는 생각했다. ‘성스러운 폭력’이 정말 성스러운지는 비판적 검토의 대상

이지만, 인류학적 시각에서 폭력의 축소를 고민했던 지라르의 시각은 유용한 데가 많다. 

독일의 국제정치학자 디터 젱하스가 국가가 폭력을 독점해야 한다고 본 것도 정치학적으로 보

면 비슷한 구조를 한다. 그는 비평화 혹은 평화부재(peacelessness)의 상황이 왜 구조화된 채 

생생하게 지속되는지, 그 국제정치적 관계, 문화적 이유 등을 복합적으로 연구했다. 평화 구축

을 일종의 ‘문명화 프로젝트’로 이해하면서, 공동체 내부 혹은 공동체들 간의 생활에서 평화를 
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구축하려면 여섯 가지 대안을 실천해야 한다고 보았다. 이 중 눈여겨 볼 것이 시민의 무장을 

해제하고 폭력의 사유화를 막기 위해 폭력은 국가가 독점해야 한다는 제안이다. 법적 질서를 

확립하고 시민들의 민주적 정치참여를 보장하면서 확보된 공적 권위와 권력이 폭력을 통제할 

수 있어야 한다는 것이다. 폭력 자체를 없애기는 힘들더라도 분쟁 상황에서 흥분을 통제하고 

사회 구성원들의 상호 의존을 통해 갈등을 제한하고 폭력의 사유화를 막아야 폭력의 양상도 

변화시킬 수 있다는 것이다. 이러한 젱하스의 입장은 일종의 공적 폭력을 통해 사적 폭력을 

제한하는 것이 인류 문화사의 핵심이었으며, 실제로 그런 과정을 통해 폭력이 제한되어온 측면

이 있다는 지라르의 분석과 구조상 과히 다르지 않다.

5. 평화는 폭력을 줄이는 과정

중요한 것은 실제로 폭력을 줄여야 한다는 것이다. 이것은 인류가 폭력을 없앨 수 있다는 

가정과 평화라는 이상을 완전히 포기한 적은 없다는 사실과 연결된다. 실제로 인류는 평화를 

상상하며 평화를 이룰 수 있다는 전제를 지녀왔다. 그리고 긴 안목에서 보면 평화를 실제로 

경험해오기도 했다. 가령 자식을 부모의 부속물이나 재산처럼 여기던 데서 자식이 태어나자마

자 하나의 인격으로 간주할 수 있는 법적, 문화적 장치가 마련된 것은 분명히 인류가 경험해온 

‘인간평화’의 사례이자 근간이다. 이런 변화는 중세의 신학적 가치와 교회 제도가 세속화하고 

신학적 가치를 수용해온 사회가 도리어 종교화한 데서 비롯되는 일이다. 단기적으로 보면 종교

가 폭력적 양상을 띠기도 하지만, 장기적으로 보면 인류의 평화 경험에 어느 정도 공헌한 측면

도 있다는 증거이기도 하다. 폭력 안에서 폭력을 줄이고 폭력을 넘어 궁극적으로는 폭력 없는 

세계를 이루려는 희망적 기대가 완전히 끊어진 적은 없다는 사실을 기억하면서, 이러한 경험과 

기대 그리고 희망에 근거해 폭력을 줄여나가야 할 의무가 있는 것이다.

이렇게 해서 폭력이 줄어든다면, 그 폭력의 축소가 바로 평화의 과정이다. 평화보다 폭력의 

경험이 더 큰 인류에게 평화라는 것은 언제나 폭력이 축소되는 과정으로 존재한다. 평화는 폭

력적 현실 안에서 폭력을 넘어서려는 희망의 영역이다. 개인의 일시적이고 심리적인 평화도 

가능하지만, ‘적극적 평화’는 사회적이고 구조적이고 문화적 차원 전반에서 폭력이 극복되기를 

바라는 희망의 영역이다. 이 희망의 영역을 다루는 학문이 평화학이라고 할 때, 평화는 완성된 

하나의 상태가 아니라, 폭력을 줄이는 과정이다. 평화학은 폭력을 줄이기 위한 다층적이고 학

제적인 연구인 것이다.
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그렇다면 폭력을 어떻게 줄여나갈까. 만일 폭력을 줄이는 것이 비폭력적인 어떤 가치, 상태가 

그만큼 커지는 과정이기도 하다면, 그 때 폭력을 줄여나가는 그 비폭력적 동력 중 하나는 ‘공감’
이다. 공감은 평화의 가능성에 대한 탐구에서 제외시킬 수 없는 인간의 긍정적인 능력이다.

6. 아픔에 대한 공감력

사람들이 사회를 이루며 함께 살아가기 위한 근본적인 능력 가운데 하나는 공감(共感)이다. 

지라르는 ‘모방’이 문명의 동력이자 인간의 능력이라고 상세하게 해설했는데, 한편에서 보면 

공감은 모방에 감성을 입힌 언어이기도 하다. 모방에도 긍정성과 부정성이 있듯이, 공감에도 

두 종류가 있다. 자기중심적 공감과 타자지향적 공감이다. 영어식 표현을 따르면, 타자의 입장

에서 타자에게 공감해 나가는 empathy와 자신의 입장에서 타자를 이해하려는 sympathy로 구

분된다. sympathy가 ‘타자로의 공감’이라면, empathy는 ‘타자로부터의 공감’이라 의역함직 

하다.

공감은 평화를 이루기 위한 인간의 근본 능력이기도 하다. 하지만 리프킨(J.Rifkin)이 염려

했듯이, 지배의 공감이 커지면 식민주의적 제국주의도 생겨나고, 소비의 공감이 커지면 지구가 

위험해진다. 그저 자신의 입장에서만 공감하다 보면, 자기도 모르는 사이에 폭력적 상황에 일

조하게 될 수도 있다. 모방이 자신을 감추고 타자를 따라 하다가 결국 다른 모방자와 같아지듯

이, 자기중심적 공감은 다시 자기를 향해 오는 폭력의 부메랑이 된다. 이것을 피하려면 타자의 

입장에서 하는 공감(empathy)이 필요하다.

이러한 공감의 능력은 사실 새삼스러운 발견이 아니다. 이미 수천 년 전부터 공감을 인간다

움의 기초로 삼은 종교적 천재들의 요청적 삶은 이어져왔다. 타자로부터의 공감은 세계의 정신

적 스승들의 삶의 근간이자 기본 정서이기도 하다. 가령 붓다의 자비, 맹자의 측은지심, 예수의 

긍휼 등은 그저 특정 종교인의 언어가 아니다. 그것은 empathy의 다른 이름들이다. 공감의 

능력이 인간을 인간답게 해주는 동력이라는 사실을 이들이 잘 보여준다.

물론 아무리 종교적 천재라 하더라도 언제나 측은지심이나 긍휼로 충만해있을 수는 없다. 

자비, 긍휼 등은 그 자체로 많은 에너지를 필요로 하는, 원초적이고 즉각적인 감정이다. 고통에 

대한 공감 자체가 고통스러운 일이기도 하다. 폭력을 대면하는 일은 더 할 나위 없다. 고통스럽

고 싶지 않은데 고통을 마주해야 하는 일은 고통스럽다. “중생이 아프니 내가 아프다”고 한 유

마거사의 일성은 타자의 아픔에 대한 공감의 전형적인 사례이다. 중생의 아픔을 자신의 아픔으
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로 삼는다면 자신도 아프지 않을 수 없다. 이런 맥락에서 붓다도 예수도 삶이 녹녹하지만은 

않았을 것이다. 타인의 고통에 즉각적으로 반응하는 행위 자체가 심신의 온 에너지를 빨아들였

을 것이기 때문이다. 공감은 얼핏 마음 자세이자 정신 행위인 듯 하면서도 그 어떤 신체 행위 

못지않게 힘들다.

네덜란드의 사회학자 아브람 더 스반(Abram de Swaan)이 세상의 작동 원리로 ‘의존’을 꼽

았는데, 공감도 이미 서로 의존하고 있는 상황에 대해 통찰하는 이가 보여줄 수 있는 능력이다. 

그는 말한다: “사람은 살아가는 모든 측면에서 다른 사람들을 필요로 한다. 다른 사람들에 의해 

태어나고 살아가기 위해 다른 사람들에게 의존해야 한다. 자기에게 필요하지만 스스로 만들 

수 없는 모든 것을 다른 사람들로부터 얻어야 한다. 알아야 할 것들과 아직 알지 못하는 것들은 

다른 사람들에게서 배워야 한다. 서로가 없이는 아무 것도 알 수 없다.” 이처럼 더 스반은 상호

의존성을 핵심으로 하는 불교에게서 배우기라도 했던 냥, 사람들의 상호 의존적 관계라는 지당

한 이치를 사회학 전반에 적용한다.

실제로 인간은 서로가 없이는 아무 것도 할 수 없고, 아무 것도 알 수 없다. 인간의 원천적 

상호 의존성에 대해 통찰한다면 이웃의 삶에 무관심하기가 더 어렵다. 각종 정책도 상호 의존

성을 인식하고 상호 공조 형태도 구현되었으면 좋겠다고 기대하게 된다. 정책이나 제도가 그에 

비치지 못할 경우 비판적 안목으로 참여하며, 인간의 상호 의존성을 간과하지 않도록 시도하게 

될 것이다. 그러고 보면 사람들 사이의 공감은 사람들의 상호 의존성이 내면화되는 데서 오는 

자발적이고 성숙한 태도라고 할 수 있다.

7. ‘활사개공’의 평화

이러한 공감이 폭력을 축소하고 평화를 구축하는 근간이다. 공감으로 인해 나와 너, 그리고 

사회 전체가 생명력을 얻어간다. 개인과 사회 모두가 평화로워지는 것이다. 물론 평화가 폭력

을 줄여가는 과정이라고 할 때, 그 폭력이 줄어드는 경험을 하는 주체는 자기 자신이다. 그래서 

평화의 근간은 개인의 평화, 특히 내면의 평화다. 그렇지만 폭력이 구조적이고 복합적이며, 타

자가 누구라도 폭력으로 고통당하고 있는 한, 개인의 평화라는 것은 있을 수 없다.

세월호가 침몰해 수백 명의 어린 학생들이 차가운 바다 속에 가라앉아 남은 가족이 오열하

고, 도대체 왜 그런 엄청난 사건이 발생했는지 여러 해가 지나도록 규명이 되지 않고 있는 마당

에, 개인이 아무 일도 없는 냥 평화로울 수는 없는 일이다. 후쿠시마에서 핵발전소가 폭발하고, 



한국평화종교학회 창립기념 학술대회

26

북한에서 핵실험을 하는데, 한국이 평화롭다는 것은 어불성설이다. 미국과 중국이 서로를 견제

하며 아시아에서 패권을 강화해나가는데, 그 한복판에 있는 한반도가 평화로울 수도 없다. 그 

와중에도 누군가 평화롭다면, 그것은 어느 개인의 도피성 자기 위안 정도일 것이다.

사회적 평화 없는 개인의 평화란 불가능하다. 사회성이 결여된 개인의 평화는 결국 부메랑이 

되어 개인의 평화를 침식한다. 그리고 개인의 평화를 희생시킨 사회적 평화란 언어도단이며, 

모래 위의 집보다 위태하고 공허하다. 요약하자면, 평화학에서 말하는 평화는 개인을 살리면서 

공적 영역을 열어주는 평화, 공공철학자 김태창의 언어로 하면 ‘활사개공(活私開公)’의 평화여

야 한다. 공적 영역[公]을 명분삼아 개인을 쉽게 도구화하지 않고, 사적 존중[私]의 가치를 되

살려 공과 사가 상생하는 공공 영역을 확장시켜 나가야 한다는 것이다. 멸공봉사(滅公奉私)도 

아니고 멸사봉공(滅私奉公)도 아닌, 활사개공(活私開公)으로서의 공공성을 확보해야 한다는 

것이다.

평화 연구에서 관심을 두어야 할 공공성은 이처럼 사(私)가 이기적 자유주의나 집단적 전체

주의에 함몰되지 않고 타자와의 수평적 관계 맺음을 통해 건강한 공(公)의 영역을 확보해가는 

과정과 내용이라고 할 수 있다. 집단과 개인, 자아와 타자, 주관과 객관, 강자와 약자, 주류문

화와 비주류문화, 중심과 주변을 이분법적이지 않은 상생적 관계의 차원에서 볼 때, 건강한 공

공성의 세계가 확보된다는 것이다.

이러한 공공성은 전술한 표현대로 공감으로 인해 확보되고 확장된다. 공적 기구의 개입이나 

당사자들의 합의 과정을 법으로 강제하기 이전에 어떤 상황이나 사태에 대한 공감적 인식이 

중요하다. 공감적 인식에서만 개입과 합의가 인간의 얼굴을 하게 되고, 다름의 공존, 타자와의 

공생이 확보된다. 평화가 집단과 국가 간 조약에 근거하고 법적 통제에 기반하고 있는 것이 

여전한 현실이지만, 인간이 조약에 종속되는 한, 인간은 평화의 주체가 아니다. 그곳에 인간의 

얼굴은 없거나 희미하다. 법적 견제나 법적 조항문의 강제성을 넘어 인간의 기초적인 능력과 

가치인 ‘공감의 네트워크’를 형성해가야 한다.

이반 일리히(I. Illich)가 40여 년 전에 제안한 공생(conviviality)은 최근 논의되고 있는 공

공성의 가치와 목적을 앞당겨 보여준 것으로 평가된다. 그가 말한 공생은 사람들 간의 상호의

존성 안에서 개인의 자유가 실현되는 과정이다. 평화라는 주어보다는 평화를 수식하는 다양한 

술어들의 세계가 경험적 평화의 내용을 구성하고 있듯이, 공감 혹은 공감적 공생은 상호의존성

에 따른 다양성을 긍정하는 형태로 나타난다. 공감이야말로 평화학이 구현해야 할 가치다.
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8. 공존과 ‘비빔밥 평화’

이러한 공감적 공공성에 이미 함축되어 있는 사실이지만, 평화는 다양성의 공존이라고 할 

수 있다. 공존, 즉 더불어[共] 존재하는[存] 행위가 평화이며, 그 때 평화의 주체는 더불어 있는 

모든 것들이다. 이들이 공동의 주체다. 가령 나와 네가 더불어 형성하는 공동의 주체가 ‘우리’
이다. ‘우리’는 다양한 ‘나들’(Is)의 단순한 합집합이 아니다. ‘우리’는 개체들 하나하나가 살아

나면서도 공통성의 공유를 통해 승화된 공동주체이다. 밥, 나물, 채소, 고기, 갖은 양념들이 

저마다 굳어진 자기동일성에 머물지 않고, 상호 수용과 조화를 통해 개별적 자기정체성을 뛰어

넘을 때, 맛있는 비빔밥이 되는 이치와 같다. 비빔밥은 ‘우리’의 존재원리를 비유적으로 설명해

준다. ‘우리’에는 우리를 구성하는 개체들과 이들이 같이 할 공통의 그 무엇이 담겨있다. 이 

글의 주제와 연결 짓자면 그것은 평화이다.

물론 전술한대로 평화는 순수하지 않다. 그것은 다양한 평화들이 공존하는 형태로 존재한다. 

따라서 본질적 순혈주의도, 순수 개인주의도, 절대 객관주의도 불가능하다. 평화주의자라면 

이런 식의 입장들에 대해 저항해야 한다. 만일 평화에 본질이 있다면, 그것은 공존이라는 동적 

형태로만 드러난다. 공존이 폭력의 축소이자 평화의 구축이다. 특정 평화를 내세우는 순간 그

것이 도리어 평화를 축소하거나 삭제한다. 서구중심주의가 탈서구 혹은 반서구적 자민족중심

주의로 이어지고, 오리엔탈리즘적 사유가 옥시덴탈리즘적 사유를 낳으면서 지속적으로 갈등을 

노정하고 있는 것도 그러한 사례다. 한 가지 입장을 따라하다가 그 한 가지 안에 타자를 흡수시

키는 행위가 타자를 죽이는 폭력으로 나타나는 것이다.

그렇다면 순혈주의 혹은 분리주의의 근원을 탐색하면서 공존의 모델을 찾아가는 일이 인문

학, 특히 평화인문학의 지속적인 과제가 된다. 이 과제를 수행해가는 과정의 지향점이자 종착

점을 한 마디로 요약하면 평화이며, 평화는 폭력을 줄여 인간 간 상호 의존성을 확보하고 서로

가 서로를 살리는 힘이 된다는 의식을 확장하면서, 실제로 서로를 살리는 과정이기 때문이다. 

다양한 재료들이 재료 고유의 성질과 함께 그 이상의 맛으로 승화되는 비빔밥은 평화의 모습을 

잘 보여준다. ‘비빔밥 평화’는 평화학의 이상과 자세를 비유적으로 함축한다. 공감에 기반한 

공존이 평화의 다른 이름이며, 공감적 공존은 평화 연구의 근간이다.
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9. 참여적 객관화

물론 공감 자체가 이 글의 목적은 아니다. 평화를 가능한대로 인문학적으로 정립하려는 이 

글 입장에서 보건대, 공감이라는 내적 능력만으로 학문이 되는 것은 아니다. 힘들어하는 이들

에 대한 측은지심 같은 것이 연구자의 유의미한 추진력이 되지만, 측은지심이나 긍휼만으로는 

설득력 있는 연구가 나오지 않는다. 공감 없는 연구는 그저 소음뿐일 수 있지만, 공감력과 함께 

연구자 자신도 비평화적 상황에 처해있음을 주관적으로 인식하면서도 그러한 상황에서 다시 

한 걸음 물러나 자신이 처한 상황을 객관화시킬 수 있어야 한다. 부르디외의 “참여적 객관화”라
는 말은 이것을 잘 말해준다.

가령 평화 연구자라면 스스로를 폭력적 상황 속에 참여시키면서 동시에 그 폭력적 상황을 

객관화시켜 더 많은 이들로 하여금 폭력적 상황에 눈뜨게 해야 한다. 연구자 스스로 폭력적 

상황에 참여한다는 것은 좁은 의미에서는 폭력을 줄이도록 시위나 데모를 한다는 뜻일 수도 

있다. 그러나 그보다 더 근본적인 것은 폭력적 상황의 이유와 그로 인한 아픔에 대한 공감이다. 

주변에서 발생하는 아픔을 외면하면서 악이 구체화된다. “오늘날 악은 누군가의 고통에 제대로 

반응하지 못할 때, 타인에 대한 이해를 거부할 때, 말없는 윤리적 시선을 외면하는 눈길과 무감

각 속에서 더 자주 모습을 드러낸다.”(지그문트 바우만 외, 󰡔도덕적 불감증󰡕)
물론 연구자가 그렇게까지 할 필요가 있겠는지 반문할 수도 있다. 일일이 참견하면서 어떻게 

진지한 연구의 시간을 가질 수 있겠느냐는 이유에서이다. 게다가 폭력의 원인을 특정하기도 

힘든 마당에 누구의 고통에 대해 공감할 것이며, 누구를 변호할 것인지도 알 수 없는 일이라고 

말할 수도 있다.

그럼에도 불구하고 어딘가 폭력이 있고, 앞서 말한 대로 폭력의 축소가 평화라면 평화학자는 

폭력적 현장을 외면해서는 안 된다. 종교철학자 힉(J. Hick)도 악의 문제에 대해 글을 쓰는 자

신의 입장을 이렇게 정리한 바 있다: “악이라는 문제에 관해 무언가 쓴다는 것은 어떤 한 사람

의 믿음에 심각한 도전이 되는 일들에 대해 수동적인 침묵을 택하지 않는다는 것을 뜻한다...나

는 해가 되지는 않지만 그렇다고 도움이 되지도 않는 ... 불가지론의 쉼터에서 쉬기보다는 차라

리 말을 많이 하는 위험을 감수해야 한다고 생각한다.”
악의 문제에 대해 수동적인 침묵을 택하지 않는다는 말이나, 차라리 말을 많이 하는 위험을 

감수하겠다는 말 속에 ‘참여적 객관화’의 자세가 묻어난다. 고통스러운 현실에 대한 학문상의 

공감적 태도이기도 하다. 침묵보다는 참여가 학문의 진정성 혹은 실천성을 확보하는 길이다. 
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참여하되, 연구자의 일방적 개입의 자세가 아니라, 자신을 제한하면서 연구의 대상과 주체의 

긴밀한 상관성을 전제할 때, 학문적 성찰의 진정성이 확보된다는 말이다. 타자를 자신 안에 흡

수시켜버리는 것이 아니라, 도리어 타자를 타자로 인정하는 데서 연구가 인격성을 확보한다. 

타자의 자리에 참여해 타자의 눈으로 자신을 다시 보는 공감의 자세가 평화에 인간의 얼굴을 

입힌다. 그곳에서 평화학은 인간의 얼굴을 한 학문이 된다. 평화와 인문의 결합, 즉 평화인문학

이 되는 것이다. 다양한 시각을 수용하며 인간에 의한, 인간을 위한, 인간의 평화를 이루는 연

구를 해야 할 때다.





분과 1_ 종교평화

발    표  이원삼(선문대)

이슬람 평화사상으로 본 IS

황진수(청심신학대학원대)
문선명 선생의 종교관에 관한 연구:
다원주의와 통일주의의 평화적 공존

토    론  성해영(서울대), 안연희(선문대)
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이슬람 평화사상으로 본 IS

이원삼 (선문대학교 국제관계학과)

목  차

Ⅰ. 서론 

Ⅱ. 이슬람 평화관과 지하드

Ⅲ. 지하드의 오용과 악용

IV. IS의 발생요인과 세력 확장

V. IS 등장의 함의 및 전망

VI. 결론

Ⅰ. 서 론

IS로 대변되는 최근 이슬람권의 상황은 극도의 혼란일 것이다. 2010년 12월부터 튀니지에서 

시작된 아랍의 봄으로 인해 독재정권들이 붕괴될때만 해도 이슬람권에서의 민주화가 순조롭게 

진행될 것으로 예상되었으나 아직도 대부분의 나라들에서는 극도의 혼란이 가중되고 있다.

튀니지의 24년 장기독재 정권과 이집트의 30년 군부통치 및 예멘 알리 살리흐 대통령의 32

년간의 독재정권, 리비아 카타피의 42년간 철권통치가 역사의 뒤편으로 사라졌으나 아직도 이

들 나라들에서는 극도의 혼란이 벌어지고 있으며 그 외 다른 아랍 국가들에서도 반정부 시위를 

비롯한 사회불안 사태가 지속되고 있다.

특히 2003년 미국의 이라크 침공으로 후세인 독재정권이 무너진후 들어선 이라크 쉬아정권

에서는 말리키 총리의 독선과 무능으로 인해 순니-쉬아-쿠르드족간의 갈등이 고조되어 사회

불안이 지속됨으로 인해 하이데르 알아바디 정권으로 교체되었으나 아직도 내전 상태가 지속

되고 있다. 또한 1999년 부자세습에 성공한 시리아 역시 극심한 내전상태에 빠져있어 직접 사

망자 약 40만명, 간접 사망자 약 7만명, 부상자 190만명, 국내난민 636만명, 해외난민 400만

명이 발생하였다. 이는 총인구 2285만명 중 약 45%가 난민의 위치로 전락한 것이며 1천 380만

명이 생계수단 잃어버림으로 인해 경제적 손실이 2천55억$ (305조\)로 추산되고 있다 
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그러나 문제는 상황이 여기서 끝나지 않을 것이라는데 그 심각성이 있다. 이러한 혼란의 원

인은 민주화 과정에서 폭발적으로 분출되고 있는 국민들의 욕구에 신정부들이 제대로 대처하

지 못하고 있기 때문이며 또한 뿌리 깊은 부족주의와 종파간의 갈등 때문이다. 즉 중동은 아랍

인과 유대인의 갈등, 쿠르드민족의 자치권문제와 인종, 종파, 정치체제 등 일상적인 갈등과 테

러리즘의 환경에 놓여 있으며 이러한 환경조성에 이슬람교가 연결되어 있는가를 연구하기 위

해 본 논문에서는 제2장 이슬람 평화관과 지하드, 제3장 지하드의 오용과 악용, 제4장 IS의 

발생요인과 세력 확장, 제5장 IS 등장의 함의 및 전망, 제6장 결론으로 나누어 연구하였다.

Ⅱ. 이슬람 평화관과 지하드

이슬람에 있어서 신은 유일하고, 절대적이고 전지전능하신 분이며 우주의 창조주이고, 인간

과 역사의 절대적 지배자이며, 동시에 인간에게 있어서 자비롭고 자애로우신 존재이다. 따라서 

끊임없이 이 신에게 순종하고 신의 뜻을 이루려고 행동하고 생활하는 것에서 인간의 안전이 

있고 참된 실존이 있으며 내세에 있어서의 구원이 있다. 그러므로 이슬람이란 바로 그러한 인

간이 신에게 귀의하는 것을 의미하며 샤리아(이슬람법)란 인간이 신에게 ‘이슬람(복종, 귀의)’
하는 신앙표출의 외적 형식이다.

따라서 무슬림들이 말하는 이슬람은 절대자 하나님에 대한 완전한 복종을 통해 평화를 얻는 

것이다. 꾸란은 다음과 같이 이슬람의 평화적 성격을 나타내 보이고 있다. “하나님 외에는 신이 

없으며 그분은 왕이시자 거룩하신 분 평화로우신 분････”(꾸란 59:23-24) 평화(살람 salām)는 

하나님의 99가지 속성 중 하나이다. 또한 무슬림들의 가장 보편적인 인사말은 앗쌀라무 알레이

쿰 인데 이는 당신께 평화가 깃드소서 라는 뜻이다. 따라서 평화는 이슬람의 가장 핵심적인 

사상이라 할 수 있다.

이슬람에서의 평화개념은 적극적 평화와 소극적 평화로 나눌 수 있다. 여기서 적극적 평화란 

이슬람의 확대를 통하여 이슬람 움마(공동체)가 형성되면 평화는 자동적으로 찾아올 수 있다는 

것이다. 이슬람에서 인간은 선하게 태어났고 지구의 모든 것을 다스릴 수 있는 능력을 인간에

게 주었다. 그럼에도 불구하고 인간은 권력과 부귀 등 세속적 욕망에 눈이 어두워 하나님과의 
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절대복종이라는 약속을 어기고 하나님을 거역하는 우를 범했다는 것이다. 그 결과 인간의 도덕

적 타락이 시작되었고 전쟁과 폭력이 평화의 기반을 해치게 된다는 것이다. 이와같은 도덕적 

무정부주의를 극복하고 평화를 되찾는 최선의 길은 이슬람으로 귀의하여 알라에게 절대복종하

는 것으로 인식한다. 바로 이런 연유에서 이슬람의 영역을 확장시켜 나가는 것이 적극적 평화

의 요체라는 것이다.

반면에 소극적 평화란 전쟁의 위협과 공포 압제와 부정 그리고 빈곤과 정의롭지 못함으로부

터 인간을 자유롭게 하는 것을 뜻한다. 즉 전쟁의 원인을 제거하고 전쟁에 따른 낭비와 부패를 

방지하고 궁극적으로는 전쟁으로부터 인류를 해방하는 것이 이슬람의 또 다른 평화 개념이라 

할 수 있다.

이와 관련하여 꾸란의 다음 구절은 시사하는 바가 크다. “압제가 없어지고 종교가 모두 알라

께 귀속 될 때까지 싸워라”(꾸란 8:39) 이 구절은 소요와 압제가 사라지고 정의와 믿음이 풍만

할 때 참된 평화가 찾아든다는 것이다.

이슬람의 평화관을 단적으로 묘사해주는 꾸란의 구절들은 다수 있다. “악에 대한 보복은 악 

그 자체와 같으니라. 적을 용서하고 평화를 구하는 자 그들은 하나님과 함께하는 보상을 누릴

지니라.”(꾸란 42:40) 이 구절은 이슬람이 평화주의적 태도를 중시하고 있다는 것을 명시적으

로 시사해주고 있다.

“그들이 평화를 원하면 너희는 그들을 평화로 받아들일지어다. 하나님을 신뢰할지어니 그분

만이 모든 것을 듣고 아느니라.”(꾸란 8:61) 라고 강조함으로서 호혜주의에 기초한 평화 구축을 

표방하고 있다. 그뿐만이 아니라 “오 인간들이여 우리는 한 쌍의 남과 여로부터 너희들을 창조

했고 너희들을 다시 여러 인종과 종족으로 만들었나니 이는 그대들을 서로 알도록 하기 위함이

다.”(꾸란 49:13)라는 꾸란 구절은 인류의 다원적 성격을 인정하는 동시에 서로를 경멸하지 않

는 평화 공존의 중요성을 일깨워주고 있다.

꾸란 뿐만 아니라 하디스에서도 평화를 강조하는 구절들을 많이 찾아볼 수 있다. ‘오 인간들

이여 적과 조우할 경우에는 인내하고 파라다이스가 칼날의 그늘에 있다는 것을 기억할지어다.’ 
이 구절 역시 가급적 전쟁을 피하고 인내로서 평화를 구할 것을 주문하고 있다.

이렇게 볼 때 이슬람의 평화관은 이상적 현실주의로 규정지을 수 있다. 이슬람은 평화주의적 

입장을 견지하지만 맹목적 평화주의를 표방하지 않는다. 용서와 인내로서 전쟁의 가능성을 최

소화하고 평화의 가능성을 최대화해야 한다는 것이다. 그러나 그것이 불가능해질 때 전쟁이란 
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선택이 허용된다. 때문에 가능하다면 평화로운 방법으로 사태를 해결하고 불가피한 경우에만 

폭력적 수단을 쓰도록 권유하고 있는 것이다. 이것은 바로 세상사가 전쟁과 평화간의 팽팽한 

긴장상태로 이루어지고 있다는 것을 시사한다. 전쟁과 평화의 혼재 그리고 이에 대한 슬기로운 

대처가 이슬람 평화사상의 기본 축을 이루고 있다.(이원삼, 2004:52-53)

지하드는 가장 오해받고 있으며 악용되고 있는 것 중에 하나이다. 폭력적 극단주의자들은 

그들의 정치적 목적을 이루기 위해 이 지하드 개념을 악용하여 테러에 이용하고 있어 많은 비

무슬림들이 이것을 오해하고 있다. 또한 일부 비무슬림들도 이슬람과 무슬림들의 불신을 촉진

하기 위해 이 의미를 의도적으로 악용하기도 한다.

언론에서는 지하드를 전쟁의 의미로만 사용하고 있으나 이 단어는 전쟁만을 의미하지 않는

다. 이것의 언어적 의미는 분투하다 또는 노력하다 힘쓰다 이다. 꾸란에서 전쟁이란 단어는 

ḥarb(하르브) 또는 qitāl(끼탈)이다. 지하드는 사회생활을 함에 있어서 개개인의 진지하고 성실

한 분투를 의미하며 사회에서 선을 행하고 부정과 불법, 압제, 악을 제거하기 위한 노력이다. 

이러한 노력과 분투는 사회, 경제, 정치적 분야에서의 정신적인 것이다. 그러므로 지하드는 올

바른 일로 정진함을 의미한다.

꾸란에서는 이 단어가 다양한 형태로 33번 사용되고 있다.(Muḥammad Fu'ād 'Abdul 

al-Bāqī. 1945:183) 이것은 종종 믿음, 참회, 올바른 행동, 이주 등과 같이 여러 다른 꾸란 개

념과 같은 곳에서 사용된다. 그러므로 지하드는 하나님의 대의를 위해 노력하는 것이다 즉 하

나님의 가르침과 명령을 수행하기 위해 여러 유혹과 갈등을 극복하기 위한 내적 투쟁과 이슬람

의 적들에 대해 하나님의 의지에 따라 행하는 전통적인 성전을 의미한다. 그러나 이슬람에서 

우선적으로 강조되는 지하드는 정의와 진리를 위한 내적 투쟁이다.

지하드는 인권과 믿음을 보호하기 위한 것이다. 지하드는 대부분 전쟁의 형태로 표현되기는 

하지만 전쟁만을 의미하지는 않는다. 이슬람은 평화의 종교이며 압제와 폭력을 받아들이지 않

으며 인간들의 긴장과 갈등을 제거시키기 위한 가르침을 준다. 그러므로 이슬람은 변화와 개혁

을 하기 위한 방법으로 비폭력적인 방법을 장려한다. 사실 이슬람은 가능한 한 무력을 사용하

지 않고 평화적인 방법을 통해 악을 제거하라고 강조한다. 무함마드 시절부터 현재에 이르는 

이슬람 역사는 무슬림들이 비폭력과 평화적 방법으로 압제에 저항하고 자유를 위해 투쟁한 것

을 잘 보여주고 있다.

지하드는 타인의 의지와 상관없이 그를 이슬람으로 귀의하도록 강요하는데 사용되어서는 안



이슬람 평화사상으로 본 IS

37

된다 “ 종교에는 강제가 없다”(꾸란 2:256) 지하드의 목적은 이슬람 제도의 자유로운 시행을 

부흥시키는데 있다. 이슬람 운동의 목표는 창조주의 의지에 평화롭게 복종하도록 인간의 기본 

권리를 보장하고 정의를 실현하며 악과 투쟁하는데 있기 때문에 지속적으로 정치활동에 관여 

할 수밖에 없다. 즉 이슬람을 통한 정의실현과 악의 추방은 곧 정치의 개혁과 밀접한 관계를 

가질 수밖에 없음을 의미하는 것으로서 이는 이슬람 국가들이 겪고 있는 정치 현실이 종교와 

무관한 것이 아니기 때문이다.

서구 사상은 실증주의 사상 이래 휴머니즘을 인간 경험의 토대 위에서 파악하여 인간을 하나

의 물질적 대상으로 격하시키는 것으로 종결된다. 반면에 이슬람은 존재론적 분석과 과학적 

인간분석의 수준으로 유일신에 기초한 신적 휴머니즘에 근거하고 있기 때문에 인간을 절대적, 

초월적 가치를 지닌 신을 향한 존재로 승화시키고 있다. 그러므로 이슬람법은 신이 정한 정의, 

책임, 도덕적 가치, 인간적 가치, 인간의 고귀함 등과 관련된 원리원칙을 최우선으로 방어하고 

있다. 따라서 이것에 대한 도전은 곧 신에 대한 도전으로 간주된다.

현대 지하드의 성격을 논하는데 가장 중요한 것은 지하드가 공격적 개념인가 방어적 개념인

가의 문제이다. 초기 이슬람에서는 지하드를 방어적 개념으로 해석하는 것이 주류였으나 현대

에는 공격적 방어적이라는 두 개념이 지하드에는 적용될 수 없다고 하면서 오히려 지하드는 

총체적 의미를 지닌다고 주장하고 있다.

마우두디는 주장하길, 이슬람에서 지하드는 공격적이면서 동시에 방어적 의미를 지닌다. 무

슬림이 압제자의 사상과 이념을 공격하는 것은 공격적인 의미이며 무슬림이 원리원칙을 적용

하기 위해 부득이 국가권력을 장악해야 하는 것은 방어적 의미이다. 한 집단으로서 방어해야 

한다는 데는 의심의 여지가 없다. 무슬림은 이슬람이 보호해야할 분명한 원리원칙을 주장한다. 

무슬림은 반대집단의 본거지를 무력으로 공격하지는 않는다. 그러나 이들은 압제자의 원리원

칙에 대해 공격한다. 이러한 공격의 목적은 압제자가 그의 원리원칙을 포기하도록 강요하는데 

있는 것이 아니라 이러한 원리원칙을 지지하는 정권을 척결하는데 있다.

사이드 꾸뜹은 주장하길, 만약 우리가 지하드를 방어적 운동으로 고집한다면 우리는 방어라

는 단어의 의미를 바꾸어야 하며 인간의 자유를 제한하는 모든 요인들에 대항한 인간의 방어라

는 의미로 해석해야 한다. 이런 요인들은 정치적, 민족적, 계급적, 차이를 근거로 신조와 개념 

그리고 정치적 제도의 형태를 취하고 있다.

또한 주장하길, 지하드를 단순히 이슬람 고유영토(국가)의 방어를 위한 투쟁으로 생각하는 
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자들은 이슬람적인 생활방식의 위대함을 간과하고 이를 이슬람의 고유영토보다 덜 중요하다고 

간주하는 자들이다. 그러나 이 같은 생각은 이슬람의 관점과는 다르며 이들의 견해는 이슬람의 

의식과는 완전히 다른 현대적 개념의 창출일 따름이다. 이슬람의 고유영토는 그 자체로서는 

아무런 가치와 무게를 지니지 못한다. 이슬람의 관점에서 고유영토가 가치를 지니는 것은 그 

영토에서 알라(하나님)의 권위가 확립되고 알라의 지침이 실행되기 때문이다. 따라서 이슬람에

서 고유영토는 믿음의 근거지이며 이슬람적인 생활방식이 본거지이고 인간의 완전한 자유를 

위한 운동의 중심지이다.

이상의 무슬림 학자들이 공통적으로 제시한 20세기 지하드의 특성에는 현대문명과의 절충

성, 과거와 현대의 지속성과 일관성, 이슬람 논리의 독특성과 우월성, 다양한 환경의 변화에 

의한 정치적, 혁명적 성격 그리고 공격과 방어를 모두 포함하는 총체성 등이 포함된다. 이는 

지하드가 목표로 삼고 있는 이슬람 국가의 수립과 발전, 평화의 정착, 억압과 압제로부터 인간

의 해방 등을 이룩하는데 필수적인 진보적 적극적 정신의 표현이었다. 따라서 지금까지 폭력적 

원리주의로 대변된 지하드의 특성은 서구에 의한 반 이슬람 선전의 결과였으며 의도적 부정의 

의미였고 서구에 대해 사회적, 기술적, 경제적 열등감을 가지고 있는 무슬림들의 반발의 소산

이었다고 말할 수 있다.(황병하 1998:61-62)

이슬람은 전쟁 상황에서도 고유의 윤리관을 강조하고 있다. 이슬람에서 전쟁은 대화, 협상, 

조약 등과 같은 평화적 방법이 실패했을 경우만 허용되고 있다. 전쟁은 마지막 방법이며 가능

한 피해야 하는 것이다. 전쟁의 목적은 인간들을 강제로 개종시키거나 식민지배, 또는 영토와 

부, 자신의 영광을 얻기 위함이 아니라 생명, 재산, 영토, 명예 그리고 자유를 압제자와 불법으

로부터 지키기 위함이다.

Ⅲ. 지하드의 오용과 악용

지하드가 악용되고 있는 이유 중의 하나는 권력으로부터의 축출과 점령에 대한 저항 수단으

로서의 테러가 지하드로 악용되고 있으며 정치적 창구가 폐쇄된 상태에서 독재정권에 대한 저

항의 기제로 사용되고 있기 때문에 일반인들에게 테러가 지하드로 오용되고 있다.

부당한 독재정권에 대한 저항의 수단으로서 테러를 사용한다 해도 테러는 결코 지하드가 될 
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수 없다 이슬람에서 테러는 정당한 이유 없이 침략 또는 자살 등의 방법으로 무고한 시민을 

상대로 하는 것이며 이것은 금지된 것이다. 이슬람은 억압받는 국민들이 그들의 자유를 위해 

투쟁할 것을 장려하고 탄압 받고 고통 받는 사람들을 도와주기 위해 다른 무슬림들에게 명령하

지만 어떠한 상황 하에서도 비전투원과 무고한 양민을 대상으로 하는 테러는 허용되지 않는다. 

테러는 이슬람법(Sharī’ah)에서 Fasād(해악)에 해당된다.

하나님(알라)이 규범을 제정한 것은 인간들의 복리를 위한 것이다. 이 복리란 인간들을 위해 

이익(利益)을 초래하는 것 또는 인간들로부터 해를 제거하는 것의 어느 한쪽이다. 이것에 대해

서는 대다수 무슬림 학자들의 의견이 일치한다. 입법, 즉 법의 판단 동기는 인간들에게 이익을 

초래하는 것, 아니면 해를 제거하는 것이다. 규범 제정에서는 이 동기야말로 궁극적 목적이다. 

그것은 규범의 히크마(ḥikmah,지혜)이다.(이원삼. 2001:109) 이슬람의 모든 법규범 지혜는 복

리(maṣlaḥah)의 실현 또는 해악의 제거에 있다. 그러므로 테러는 해악이기 때문에 이슬람의 

가르침에 반하는 것이다.

폭력적 극단주의자들은 그들이 사용한 테러를 정당화하기 위해 지하드를 악용하고 있지만 

이것은 결코 정당화 될 수 없다. 왜냐하면 지하드는 개인이나 어떤 임의의 단체가 선포하는 

것이 아니라 오직 국가(공적기관)만이 선포할 수 있으며 지하드 수행과정에서 어느 누구도 무

고한 민간인과 무슬림을 살해할 수 없기 때문이다. 그러나 IS에 의해서 자행되고 있는 살육전

은 무고한 민간인과 무슬림들을 포함하고 있어 그들이 어떤 이유와 정당성을 내세운다 해도 

이것은 이슬람법(Sharī’ah) 해석상 지하드로 인정받을 수 없다.

또한 어느 누구도 무슬림들이 자유롭게 그들의 종교생활을 할 수 있는 나라에 대해 지하드를 

선포하고 싸울 수 없다. 그런데 IS가 현재 자행하고 있는 테러 대상 국가들은 이러한 것들이 

보장되어 있는 나라다. 그러므로 2015년 프랑스 파리테러는 지하드로 인정될 수 없다.

이슬람 법리론에서 세 번째 법원은 이즈마(Ijmā’, 합의)이다. 이즈마(Ijmā’, 합의)란 이슬람 

사회가 어떤 사건에 직면하여 그 시대에 있는 모든 무즈타히드(Mujtahid, 이슬람법의 독자적 

해석 전문가)들이 그 사건에 대한 판결에 동의했을 때 그것을 이즈마(Ijmā’, 합의)에 이르렀다

고 부른다. 그들의 합의는 실제 샤리아 법 판결의 근거로(법원으로) 취급된다. 그런데 IS의 최

근 행태에 대해 모든 무즈타히드들이 테러에 해당한다고 법적 견해를 밝히고 있어 IS에 의해 

자행되고 있는 살육은 지하드가 아닌 테러라는 것이 세 번째 법원인 이즈마에 의해 명백해지고 

있다.
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또한 이슬람의 모든 법규범 히크마(ḥikmah,지혜)는 복리의 실현 또는 해악의 제거에 있다. 

그러므로 이슬람의 모든 규범은 인간의 복리를 담고 있다.(Muḥammad Abu Zahrah. 1976: 

31-33). 따라서 복리는 이슬람에서 죄를 처벌하게 하는 기본 원칙 중 하나이다. 그런데 IS의 

행동 때문에 무슬림 공동체의 복리(maṣlaḥah)와 이익이 침해당하고 있으므로 그들의 행동은 

죄에 해당하여 지하드로 인정받을 수 없다.

지하드가 악용되는 또 다른 이유는 서구세력과의 정치 군사적 투쟁 때문이다. 서구세력은 

군사적 전략적 공격대상으로서 이슬람권을 인식하여 테러와의 전쟁에서 상호 적대세력으로 부

상하였다. 이에는 중동국가들의 위협을 확대 해석하려는 유대인 및 이스라엘의 적극적인 지원

도 한몫했다. 따라서 미국과 이스라엘은 이슬람이 본질적으로 폭력성을 가진 종교라는 전통적 

오리엔탈리즘에 기반을 둔 접근법을 구사하여 원칙 없는 지원이 이루어졌다.

미국은 자신들의 이익을 위해 독재정권과 군사 쿠테타를 지원했다. 대표적으로 1991년 1차 

걸프 전쟁 전까지는 이라크의 후세인과 아프간 탈레반 정권을 지원했다. 또 2001년부터 시작

된 아프간 전쟁에 협조한 대가로 페르베즈 무샤라프 파키스탄 대통령의 독재 권력을 지지했다

이라크의 후세인 정권은 미국이 키워놓은 정권이다. 1979년 이란이 호메이니 혁명 이후 반

미로 돌아서면서 이슬람 혁명을 수출하기 시작하자, 위험을 느낀 미국이 후세인 정권에 많은 

군사무기와 생 화학탄을 만들 수 있는 기술을 제공했다. 이렇게 이란-이라크 전쟁 때에는 후세

인을 지원하던 미국이 이라크가 쿠웨이트를 침공하자 반 후세인으로 돌아섰다. 이라크는 이란

과의 전쟁 때 선제공격을 하여 초반에는 유리했지만 그 후 이란 군이 반격을 시작하자 이란 

밖으로 물러날 수밖에 없었다. 이 전쟁기간 중 이라크는 미국이 지원한 기술로 화학탄을 전투

에서 사용하여 많은 이란인들이 희생당했으며 쿠르드족이 살고 있는 북부지역에서도 이 화학

탄을 사용했다.

탈레반 정권도 마찬가지다. 아프간-구소련 전쟁 후 내전에 휩싸인 아프간에 러시아가 계속 

영향력을 행사하자 미국은 이를 견제하기 위해 남부 파슈툰족 위주의 탈레반을 지원하여 정권

을 잡게 만들었다. 하지만 9.11참사 이후 탈레반을 앞세워 쫓아냈던 북부동맹을 지원하여 다시 

탈레반을 붕괴시켰다.

이와 같이 원칙 없는 미국의 정책과 아랍-이스라엘에 대한 편향된 시각 때문에 취약한 정권

을 유지하기 위해 미국에 협조적이었던 중동 국가들과 국민들 사이에 갈등이 증폭되었으며 중

동국가들의 이러한 사회 불안은 결국 이슬람 정신에 기초하여 이슬람식 민주정권을 세우려는 
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원리주의자들에게 힘을 실어줌으로써 혼란만 더해졌다. 따라서 이들이 투쟁의 수단으로 사용

하고 있는 테러가 시간이 지날수록 지하드로 일반 무슬림들에게 인식되고 있는 것이다.

Ⅳ. IS의 발생요인과 세력 확장

IS의 발생요인은 아랍 내부적 요인과 외부적 요인 즉 국제적 요인으로 나눌 수 있다. 내부적 

요인은 특히 9.11 이후 이라크 내에서의 갈등문제와 2011년 아랍의 봄 이후 시리아 내전문제에 

기인하며 국제적 요인은 과거 서구제국주의 유산에 대항하려는 범아랍 민족주의와 이슬람 이

상국가론이 그것이다.

내부적 요인으로서 9.11이후 이라크는 2003년 미국의 이라크 침공으로 순니파인 후세인 독

재정권이 무너진 후 들어선 이라크 쉬아정권 하에서 말리키 총리의 독선과 무능으로 인해 순니

-쉬아-쿠르드족간의 갈등이 고조되어 사회불안이 지속됨으로 인해 하이데르 알아바디 정권으

로 교체되었으나 아직도 내전 상태가 지속되고 있다. 

이라크는 종파적으로는 다수파인 순니와 소수파인 쉬아로 나뉘어져 있으며 종족적으로는 아

랍족과 쿠르드족으로 나뉘어져 있다. 이들의 거주 분포는 2003년 미국의 이라크 침공 전까지 

집권세력이었던 순니파는 주로 바그다드를 중심으로 하는 중부지역에 분포되어 있으며 현재의 

집권세력인 쉬아파는 남부에 분포되어 있고 쿠르드족은 북부에 분포되어 있다.

후세인 정권붕괴 후 순니파들은 쉬아파들에게 차별대우를 받음으로서 생활의 기반을 잃게되

어 그들의 생존을 위해 저항과 투쟁을 이어나가게 되었다. 반면 시리아는 이라크와 반대로 국

민의 다수가 순니파인데 반해 소수인 쉬아파가 장기 독재정권을 이어오다 아랍의 봄 이후 내전

상태에 빠져 쉬아를 중심으로 하는 정부군과 순니를 중심으로 한 반군간의 교전이 심각한 상태

여서 직접 사망자 약 40만명, 간접 사망자 약 7만명, 부상자 190만명, 국내난민 636만명, 해외

난민 400만명이 발생하였다. 이는 총인구 2285만명 중 약 45%가 난민의 위치로 전락한 것이

며 1천 380만명이 생계수단 잃어버렸다. 이러한 와중에서 개인의 안전을 기대할 수 있는 것은 

바로 그가 속해있는 부족인 것이다.

부족주의란 하나의 삶의 방식이 아니라 한 개인의 문화적 정신과 정치적 성향이 뿌리를 두고 

있는 정체성이다. 다른 말로 하면 중동의 부족주의란 문화에 기반을 두고 정치적 영향을 통해 
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모습을 갖춘다. 국가의 형태, 경제적 발전, 그리고 사회적 변화가 계속해서 일어나는 이유는 

바로 이런 부족들 사이의 발전 정도나 영향력 또는 힘이 모두 다르기 때문이다.

여기서 알아야 하는 중요한 점 또 한 가지는 외부인이나 토착민으로 구성된 정치인들과 그 

지역 부족들 간의 사이는 항상 변했다는 사실이다. 안보, 경제, 그리고 정치적 상황에 따라서 

항상 변해 왔다.

그러나 또 한 가지 변함없던 사실은 바로 정치인들이 약해지면 부족들이 강해진다는 사실이

다. 다른 말로 하면 국가가 약해야 부족들이 강해질 수 있다는 말이다. 이렇게 볼 때 부족들이 

국가의 형성에 이바지를 하는 반면 한편으로는 그 국가를 파괴하는데도 일조를 하는 셈이다.

어떤 이들은 이들에게 있어 부족 정체성이란 이슬람보다도 더 중요하다고 말한다. 부족들이 

엄청난 정치적 영향을 가할 수 있다는 점은 ‘근대화 된’ 아랍의 정치 체계가 아직도 부족의 현

실에 의해 좌지우지 되고 부족적 관계가 정치적 관계와 합쳐져 있음을 말한다.

IS는 이러한 상황을 활용하여 이라크에서 쉬아에 대한 순니 저항감을 이용해 활동하다 2011

년 시리아 사태 이후 활동 무대를 시리아로 확대하면서 급성장하였다. IS는 단순히 이슬람 이

념을 신봉하는 극단주의세력의 일탈적 행동이 아닌 전쟁으로 권력과 기득권 그리고 가족 잃은 

수니파 세력의 반발과 기득권 세력의 권력독점 및 부패에 환멸을 느낀 젊은이들의 가입과 동조

로 급성장하고 있다.

IS 발생요인의 국제적 요인은 과거 서구제국주의 유산에 대항하려는 범아랍 민족주의와 이

슬람 이상국가론이다. 1916년 영국의 마크 사이크스(Sir Mark Sykes)와 프랑스 조르주 피코

(Francois Gerges-Picot)는 양국을 대표하여 이른바 사이크스-피코 협정(Psykes-Picot 

agreement, Asia Minor agreement)을 맺었으며 러시아도 이 협정에 동의했다. 이 협정에 의

거 레반트 지역에 소위 국민국가(nations-state)가 수립되고 지금의 이라크, 시리아, 요르단 

등의 주요 국경이 확정되었다.

유럽 열강은 자신들이 경험했던 근대 국가시스템을 중동에 심었다. 제국을 인위적으로 분할

하기 위해 지도위에 선을 그었고 그것이 지금의 국경선이 되었다. 지금의 중동지역 전역 국경

선 총 연장 중 약 58%가 직선형태의 국경, 즉 경도와 위도를 근거로 확정된(geometric border 

demarcation) 국경이다. 중동의 여러 나라들이 인위적으로 탄생한 국가(artificial states)라

는 점을 방증하는 것이다. 현재 중동의 불안정성을 초래한 구조적 원인이 바로 1차대전 후 인위

적 국가 수립과 자의적 국경분할 때문이라는 것이 전문가들의 일반적인 견해이다.
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아랍부족들은 오랜 기간 동안 종족 종파별 공동체들을 형성하여 각기 다른 정체성을 유지하

며 중동 여러 지역에서 거주하고 있었다. 그러나 1차 대전 후 갑자기 영불에 의해 국경이 그어

지며 급조된 ‘국가’가 나타나자 주민들은 당황했다. 부족단위였던 이들에게 ‘국민’이라는 생소

한 새 정체성이 부여되었다.

문제는 오랫동안 ‘구원(舊怨) 관계’였던 종파, 종족, 민족이 섞여 하나의 나라로 묶였다는 것

이다. 공통의 문화와 이해관계 및 정체성보다는 다양한 그룹들이 하나로 강제된 국가에 편입되

었다. 그나마 이 인조국가들이 국경 안에서 나름대로 국가를 유지했던 것은 ‘무자비한 폭력’ 
때문이었다. 즉 독재자들의 철권통치 또는 왕정의 전제적 통치의 구심력 때문이었다. 냉전을 

거치면서 독재자들은 미국이나 소련 어느 한쪽 편을 들며 편하게 정권을 유지해 왔다. 그러던 

차에 9.11 이후 이라크 전쟁이 발발했고, 이라크의 사담 후세인 독재가 종식되었다. 이후 이라

크는 극심한 종파분쟁에 휘말렸다. 여기에 2010년 12월 17일 튀니지 발 아랍 정치변동이 일어

났고, 권위주의 공화정 독재가 동시에 사라졌다. 이제 중동 국가들의 공권력과 지배력은 급속

도로 약화되었다.

이러한 불안정성을 배경으로 IS로 대변되는 폭력적 극단주의 현상이 확산되기 시작했다. IS

는 특정 지역에 기반을 둔 단순한 테러집단으로 시작했으나, 이라크전쟁과 아랍 정치변동, 특

히 시리아 내전과정에서 세력 확장이 일어났다. 이들은 2015년 6월 29일 이라크와 시리아간 

국경을 해체했다고 선언했다. 1916년 사이크스-피코체제 이후 100년이 지난 현재 이 체제를 

극복함으로써 중동지역에 만연한 유럽 열강의 식민주의 유산을 타파했다고 주장하고 나선 것

이다. 그리고 앞으로 자신들은 이 자의적인 국경체제를 시리아-이라크 뿐 아니라 중동 전 지역

에서 해체하여 범세계적 이슬람 국가를 건설하겠다는 의지를 밝혔다. 이 주장에 중동에서 식민

주의 유산에 불만을 가져왔던 적잖은 극단주의 성향의 젊은이들은 열광하기 시작했다. IS가 

서구열강 질곡의 역사를 깨겠다고 나선 것이라는 착시현상에 속아 시리아로 들어가 직접 가담

하게 된다.(2015. 인남식)

IS는 요르단 출신의 아부무사드 알 자르카위(Abu Musad Al Zarkawi)가 1999년 결성한 ‘유
일신과 성전 그룹’(Jammat al Tawhid al Jihad)이라는 단체에서 시작되었다. 알 자르카위는 

냉전말기 아프간에 주둔한 소련군에 저항하여 싸웠던 이슬람 전사, 즉 무자히딘(Mujahideen)

의 후예임을 자랑해왔다. 그가 결성한 이 단체는 이후 알카에다와 연계하여 이라크 지역에서 

활동하면서 2011년 시리아 사태 이후 활동 무대를 시리아로 확대하면서 급성장하였으나 지나
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친 과격성으로 인해 2014년 2월 알-카에다에서 퇴출되어 그 후 독자적 조직으로 활동하였다.

IS는 2014년 6월 이라크 제3의 도시 모술 장악하면서 칼리파 국가 수립을 선언하여 이라크 

시리아 쉬아 정권뿐만이 아닌 국제사회의 최대 위협세력으로 부상되었다. IS가 이렇게 급성장

한 배경에는 이라크 전쟁 이후 미군에 대항하여 게릴라전을 전개하며 군사적 무장투쟁 역량을 

강화해온 경험이 큰 역할을 하였다. 특히 이 과정에서 후세인 정권의 군, 관료, 경찰 등 이라크 

전쟁 후 축출된 사담 후세인 잔당과 결합하여 조직 운영의 기술 등 무장력 및 관료적 노하우를 

전수받게 되어 단순한 테러집단을 넘어서서 국가운영의 경험과 효율적인 무장 투쟁을 전개할 

수 있는 일종의 ‘준 국가적 역량’을 갖추게 된 것이다. 이름 또한 ISIS, ISIL을 거쳐 2014년 

IS는 칼리파 국가 수립을 선언하면서 국가로서 새로운 정치지도를 추구하는 정치 세력화하여 

국가운영의 주체임을 자임하면서 목적, 이념, 전략, 전술을 가지고 활동하면서 점령지역 약탈 

및 탈취 유전으로 자금 조달을 하고 있다.

실질적 차원에서 통치권 및 영토를 가진 최초의 칼리파 국가를 설립해 공개적으로 활동하고 

있으며 전 세계 과격세력들에게 있어 유일한 ‘합법적 해방구’를 제공하고 있다. 또한 칼리파 국

가 설립 후 실질적 운용으로 타 지역의 과격세력에게 모델을 제시하고 있다. 즉 공격적 지하드

를 정당화하여 알-카에다의 방어적 지하드를 구시대의 전략으로 전락시켜 글로벌 지하드 주도

권을 장악함으로서 알-카에다의 느슨한 연대에 좌절한 극단세력들을 유인하는데 성공하였다.

IS의 이념적 특성은 교조적 순니파 전통주의 노선으로 분류될 수 있다. 그러나 가장 전통적

이고 보수적인 순니파 계열인 한발리(Hanbali) 학파안에서도 가장 보수적인 와하비파

(Wahabbism) 에서도 IS는 이슬람이 아닌 테러단체일뿐이라고 평할 만큼 폭력적이다. 정치적 

목적을 달성하기 위해서 여하한 폭력적 수단을 사용해도 용인되는 극단주의 탁피리즘

(Takfirism)의 성격을 갖는다. 따라서 다수의 무슬림들은 IS를 이슬람으로 간주하지 않고, 오

히려 알라의 가르침을 위배하는 잔인한 광신적 집단으로 인식하고 있다.

문제는 이러한 극단주의에 열광하는 세력이 범세계적으로 존재한다는 점이다. 전체 무슬림 

인구의 1% 내외로 추정된다. 이는 15억 무슬림 중, 약 1500만명 정도의 잠재적 IS 성향의 지지

자가 산재해 있음을 의미한다. 적지 않은 숫자다. 소위 ‘외로운 늑대들’ (lone wolves)로 분류

할 수 있고, 이들 잠재적 테러리스트 중 일부가 직접 IS에 가담하고 있다. 이들을 해외 테러 

분자(Foreign Terrorist Fighters, FTF)라 칭하며, 2014년 유엔총회에서 각국 정상들이 FTF

에 관한 공통의 우려를 표명한 바 있다.
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시리아 및 IS 점령지역에 직접 가담한 해외 테러 분자의 수는 2015년 6월 현재 100여 개국 

25,000명 내외로 추산되고 있다. 이들 중 약 3천명 내외가 자살테러 가능성이 높은 열성 대원

인 것으로 알려져 있다. 국제사회 최대 우려는 이들 극단주의 FTF들이 각자 귀국 한 후, 언제 

어디서 테러를 자행할지 모른다는 데에 모아지고 있다. 2015년 파리테러와 같은 것이 언제 어

디서 또 발생할지 모른다는 가능성 때문이다.

IS는 칼리파 국가를 천명하는 단일 위계구조의 조직이다. 칼리파는 선지자 무함마드의 이슬

람 공동체 창건 이후 선지자를 잇는 지도자들을 의미한다. IS는 전술한 유럽 식민통치의 부정

적 유산을 해소하기 위해서는 서구식 국가체제를 용인할 수 없음을 밝힌다. 근대적 국민국가 

대신 신(神)이 통치하는 칼리파 국가를 세운다고 주장한다. 헌법이나 제도화, 선거, 정당 등과 

같은 시스템을 철저히 배격하고 대신 이슬람 법 샤리아에 의한 통치를 주장하고 있다.

한편 이들은 이 전쟁을 십자군 전쟁으로 규정한다. 단순히 한 저항집단의 특정한 영토 확보 

싸움이 아니라는 것이다. 이들의 궁극적 목표는 7세기 초대 이슬람 공동체의 지중해권 확산과 

연동된다. 즉 새로운 주체가 나서서 21세기 국제정치 혼돈기에 20세기 식민통치의 유산을 극

복하고 이슬람에 의해 통치되는 정치체제를 수립하겠다고 밝히며 자신들이 이슬람의 이상을 

구현하고 있다는 착시효과를 범세계적으로 전파하고 있다.

이 과정에서 전 세계 무슬림 젊은이들을 유혹한다. 다수의 무슬림 청년들은 대개 자국의 높

은 실업률, 열악한 경제 환경 등으로 상황에 대한 불만족도가 높고 무기력한 일상을 보내던 

차에 새로운 시대정신을 발견했다는 착시현상에 사로잡힌다. 다수의 FTF가 자발적으로 IS에 

편입되는 배경이다. 물론 FTF의 확대는 무기력한 무슬림으로만 국한되지 않는다. 지식인 계층

의 무슬림 전문가들, 비무슬림 인사들도 다수 IS에 가담하고 있다. 이 과정에서 IS의 선전 컨텐

츠가 내포하는 흡인력을 무시할 수 없다. IS는 이들 FTF 전사들에게 ‘무하지룬’(Muhajirun, 

이주자들) 이라는 칭호를 부여하며 역사적 자부심을 고취시킨다. 무하지룬이란 ‘히즈

라’(Hijrah)의 동지들을 의미한다. 즉 622년 메카 개혁에 실패한 무함마드 선지자가 야스립

(Yathrib, 지금의 메디나 Medina)로 이주할 때 함께 그를 따랐던 75인 소수의 무리를 일컫는

다. 따라서 자기 고향을 떠나 이슬람 대의에 합류했던 당시의 영광스런 이주의 개념을 현대에 

부활시켜 정치적 수사로 사용하고 있다.
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Ⅴ. IS 등장의 함의 및 전망

IS의 등장은 중동 정치질서의 새로운 변수로 등장했다. 기존에 존재하던 이슬람에 기반한 

테러집단, 즉 폭력적 극단주의 세력과는 사뭇 다른 정치적 함의를 갖는다. 알 카에다 류의 테러

집단은 지금까지 일단 미국을 위시한 서구 기독교 세력권에 대한 테러 행위에 집중했다. 지하

드를 우선하여 실행하고 언젠가 중동에서 이교도들이 다 물러나면 이슬람의 가치에 입각한 국

가를 세운다는 노선이었다. 그러나 IS는 달랐다. 이들은 2014년 6월 29일 바로 국가 수립을 

선포했다. 동시에 시리아 북동부 라까(Raqqah)를 잠정적 수도로 지정하고 구체적인 국가 구성

에 나섰다.

‘선(先)국가선포-후(後)지하드’ 전략은 유효했다. 기존의 테러세력이 중앙 본부의 비밀 지령 

조직으로 운영되며 이슬람 공동체와 유리되었던 반면, IS는 모든 무슬림들에게 공개된 ‘국가’
를 천명했고, 더욱이 무슬림들이 가장 선망하던 시대인 칼리파 국가의 부활을 선언했기에 파급

력은 컸다. 즉 단순한 또 하나의 반서구-반기독교 집단이 아닌, 적극적이고 확장적이며 영세적 

의미를 갖는 실체를 제시했다는 점에서 새로운 시도였다 할 수 있다. 결국 알 카에다 및 유사 

이슬람 테러 집단과는 비교할 수 없을 정도로 무슬림 대중들을 흡인하기 시작했다.

다시 말해, IS는 기존의 문명 담론의 판을 바꾸는 시도를 처음으로 가시화 한 것이다. 역사적 

수사학을 발굴하여 현시대의 맥락에 맞게 새로운 의미를 부여했다. 기존 중동지역 모순의 주요 

원인으로 공유되는 서구 식민주의의 잔재, 즉 사이크스-피코 체제에 대한 정면 도전을 선포함

으로써 정통성 획득을 시도한 것이다. 여기에 전 세계에 흩어진 무슬림들과 신자유주의 체제에 

염증을 느끼는 젊은이들에게 확실하고 선명한 변혁의 메시지를 주는 것처럼 위장했다. 그리고 

이러한 ‘상상속의 공동체’(imagined community) 구축 노력은 현재까지 성공적으로 작동하고 

있다.

그러나 IS가 영구적으로 지속할 수 있을 가능성, 즉 국제사회의 중요한 행위자로 자리잡을 

수 있는 가능성은 희박하다. 비록 일정부분 영향력을 확대하고 있고, 특히 글로벌 네트워크 차

원에서 성공적인 확산현상을 나타내고 있으나 현대사회에서 중세적 이념에 기반한 국가를 유

지시키기란 쉽지 않다. 시간이 지나면서 폭력적인 이념과 극단성에 대한 염증이 일어날 것으로 

보인다. 특히 IS 직접 지배 체제하에 있는 시리아와 이라크 주민들로부터 일어날 가능성이 높

다. 현재로서는 바그다드와 다마스커스의 실정과 무능, 그리고 학살로 인한 어쩔 수 없는 차악
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의 선택지로서 IS가 등장한 측면이 강하다. 또한 이들은 막대한 자금력과 화력을 바탕으로 마

치 안정적인 국가인양 착시현상을 일으키고 있다.

결국 이러한 착시현상을 해소하고, 극단주의 세력을 위축시키기 위해서는 IS의 수사학, 역사

적 맥락, 이슬람권에 대한 프로파간다 등을 면밀히 분석하여 대응하여야 한다. 현재로서는 단

순히 무력으로, 특히 공습을 위주로 하는 궤멸작전은 성공하기 힘들다. IS 세력권에서 이들에

게 복종하는 주민들을 어떻게 하면 이들과 분리시키고, 이를 바탕으로 하여 온건하고 합리적인 

정치세력을 대안으로 제시할 수 있는가가 관건이라 할 수 있다.

Ⅵ. 결 론

IS와 연결되는 일련의 폭력적 사건들을 이슬람과 연결하여 보는 시각들이 많다. 그러나 이슬

람은 1400 여년 동안 주변 문명과 교류하며 공존해왔다. 문명의 개념은 법과 규범과 질서를 

통해 규정되는 하나의 안정화된 삶의 양식을 의미한다. 즉 문명개념 자체에 이미 법과 규범과 

질서의 준수를 담고 있다. 그러므로 문명권으로서의 이슬람은 문명권으로서의 서구와 충돌하

지 않는다. 왜냐하면 이슬람은 자체규범과 법을 갖고 있으며 이교도의 생존권을 보장하는 것과 

같은 관용성이 있기 때문이다. 따라서 IS와 관련된 일련의 폭력적 사건들은 이슬람 내부에서 

법과 규범을 지키지 않는 테러리스트들과의 충돌일 뿐이다.

14세기 동안 샤리아의 운영 과정에는 수많은 사상, 종족, 문화 등과의 접촉이 이루어졌고 

그 시대에 새롭게 발생하는 문제점을 나름대로 치유해 왔다. 샤리아의 기본이 되는 이들 종교

적 구절이 이슬람 공동체를 바르게 이끄는 등불이 되었다. 즉 샤리아는 각 시대마다 새롭게 

발생하는 문제와 여러 종류의 환경에 확장 응용되어 그 시대의 문제들을 치유하고 그 환경에 

응용될 수 있는 유연성을 갖추고 있다.

그러나 지금 세계 곳곳에 이슬람과의 갈등이 존재하고 있다. 서구에서 발생하는 테러와 계속

되는 난민이주로 인한 문화 충돌로 인해 유럽내부에 반 이슬람 정서가 확산되고 있으며 이에 

따라 극우주의 계열의 정치세력의 득세가 현실화되고 있다. 그런데 많은 사람들이 그 갈등의 

원인이 종교라고 하는 대목에서 우리는 종교와 문화의 관계 및 새 문화에 대해 다시한번 생각

하게 된다. 어느 사회든 문화적 공감대, 사회통합의 기능을 해온 것은 종교였다. 그러나 문명과 
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문명이 만날 경우 종교에서 그런 것을 찾기는 힘들다.

그 이유는 9.11 사건에서도 여실히 나타나듯이 미국의 아프간 보복공격이 단순히 테러에 대

한 응징만이 아닌 중앙아시아를 선점하기 위한 정치 경제 군사적인 목적 하에서 이루어졌기 

때문이며 이러한 서구 강대국들의 불순한 목적을 숨기기 위해 종교와 문명의 이름으로 포장하

고 있기 때문이다. 또한 IS 문제도 마찬가지로 이미 본문에서 기술한 바와 같이 정치 경제적인 

원인으로 야기된 문제들의 정당성을 확보하기 위해 종교를 이용하고 있다.

특정종교와 문명의 자기우월주의 및 배타주의의 성행, 세계 전 인류의 인권과 사랑과 평화를 

이야기하면서도 특정 국가를 중심한 평화를 추구하고, 세계화라는 미명 하에 자국우월주의 속

에 약소민족을 지배하고 억압하는 현 실태로는 갈등 해결의 실마리를 찾기 어려운 실정이다. 

이러한 결과는 인간들이 마음의 경계선을 그어놓은 결과이다. 따라서 이 경계선을 제거할 수 

있는 새로운 패러다임이 필요하다.

현재와 같이 계속되는 학살과 핍박으로부터 자신과 가족의 보호를 위해 어쩔 수 없이 IS를 

선택하고 위험으로부터의 보호를 위해 다른 종교 종파 종족과 마음의 국경선을 그어놓는 현 

실태를 제거할 수 있는 새로운 패러다임이 요구되는 것이다.

흔히들 평화하면 종교인들이나 이상주의자들이 하는 이야기로 치부하는 경향이 있는데 오늘

날의 세계는 모든 사람들이 지금 그들이 처해있는 그 상황에서 할 수 있는 모든 평화의 노력을 

할 때가 되었다는 것이다. 이제 새롭게 바꿔 생각할 때이다. 종교문명의 공존과 대화에 대한 

새로운 이해가 요청되는 시대이며 이를 실천하기 위하여 평화를 위한 봉사와 희생과 인내가 

절실하고 시급한 시대이다.

이러한 것을 이루기 위해서는 정치 경제적 자원 확보라는 전략적 측면으로만 중동을 바라보

는 서구의 시각에 대한 변화가 요구되며 동시에 무슬림들도 중동을 둘러싼 근세 역사에 대한 

분노와 좌절을 극복하고, 새로운 미래에 걸맞는 개혁과 의식의 전환을 서둘러야 한다. 그들은 

이미 서구 체제에 대한 무조건적 반대와 대항보다는 전통적인 이슬람 규범 속에서 새로운 발전

과 변화를 수용하는 조화와 절충의 묘를 찾아 자기 목소리를 내기 시작했다. 이는 서구식 제도

나 체제를 모방함으로써가 아닌 철저히 이슬람적인 자기 틀에 바탕을 둔 내적인 혁신과 적절한 

재해석의 방법을 통해 사회의 발전과 현대화를 추구하는 것이다.

따라서 무슬림들도 이제 그들의 한을 털어버리고 지난 세기까지 수많은 사상･종족･문화 등

과의 접촉을 이루어왔고 그 시대에 새롭게 발생하는 문제점을 나름대로 치유해 왔듯이 다양한 
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종교들이 공존하는 오늘날의 세계에서도 그 유연성을 보여줘야 한다.

우리가 우리의 믿음이 진리라는 사실을 아무리 굳건히 지킨다 해도 세상에는 다른 종교가 

있다는 것을 인정해야 된다. 그러면 그 종교의 표현형식으로 나타난 다른 문화와 문명도 인정

할 수 있고 문명의 공존과 대화에 대한 새로운 이해도 가능할 것이다. 이것을 인정 안 할 경우 

인류에게는 9.11 미국참사와 이라크 전쟁 및 IS와 같은 폭력과 갈등이 끊이지 않을 것이다.

이슬람 사회는 정교일치 사회이다. 이슬람 사회의 정교일치는 우리가 일반적으로 생각하듯

이 단순히 종교적 이념을 정치에 대입시키는 것만을 의미하는 것만이 아니라 믿음이 법으로서 

규범화되어 있다는 것을 의미한다. 그러므로 이슬람 사회의 이해는 이슬람교의 이해가 필수적

인데 이 이슬람교의 이해는 이슬람법의 이해로부터 출발해야 한다. 왜냐하면 지금도 이슬람권

에서는 이슬람법이 사회를 지배하고 있다고 해도 과언이 아니기 때문이다. 설사 이슬람법이 

이제는 모든 무슬림 국가들의 실제생활 모두를 규제하지는 않는다 해도 적어도 이념적으로는 

무슬림들의 생활 전반을 규제하는 종교적 규범이다.1)

그러므로 이러한 이슬람 사회를 이해하는 것이 글로벌화된 세계를 읽고 해결하는 열쇠임에

도 불구하고 한국에서는 아직도 이슬람에 관한 편견과 오해가 일반적이다. 그러므로 우리는 

이슬람 지역연구와 교류를 통해 이러한 편견과 오해를 없애야만 진정한 평화로운 세계화를 이

룰 수 있다. 지금 이 세계는 앉아서 평화를 기다릴 만큼 여유 있는 상황이 아니다. 즉, 행동하지 

않는 평화는 전혀 소용이 없다. 따라서 한국평화종교학회가 이러한 일들을 실천하여야하며 실

천할 수 있을 것이라고 기대해본다.

1) 이원삼, 2007, 생활규범과 이슬람, 비교법학, 부산외대비교법연구소. p7-16 참조.
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성해영 (서울대학교 인문학연구원)

종교와 정치의 기묘한 만남

IS(Islamic State)는 여러 차원에서 기묘한 현상이다. 무엇보다 인류가 달에 도착한 지 한참

인 21세기에 이르러, 종교와 국가가 다시 결합하는 신정일치를 노골적으로 선언하는 것만으로

도 주목할 만하다. 논문 필자가 이미 적절하게 지적하고 있듯이 억압과 압제를 일소하겠다는 

정의로운 투쟁을 지향하지만, 실상은 널리 알려져 있듯이 비전투원에 대한 테러 등 잔혹한 폭

력을 이 과정에서 거침없이 행사한다.

또 범 이슬람과 같은 구호로 평화와 정의를 지향하는 종교 고유의 보편성을 역설하지만, 실

제 그 뿌리는 서구의 식민침탈 과정에서 획정된 국경선과 전통적인 부족주의가 첨예하게 대립

한 갈등과 긴장에서 찾아진다. 구호로는 국경과 민족을 넘어선 인류적(혹은 초월적) 보편성을 

지향하지만, 현실에서는 이교도 등 타자에 대한 미움과 증오를 여과 없이 표출하고 있다. 논문 

필자가 지적한 것처럼 이슬람이 신에 대한 복종을 통해 현실의 평화를 구현하는 것을 궁극 목

적으로 삼는 종교라면, IS가 주변과 관계를 맺는 방식은 이슬람의 근본 사상과 분명히 거리가 

있어 보인다.

아울러 세속적인 방식으로 공동체 구성원의 권리와 존엄성을 정치적인 차원에서 확보하려던 

서구 사회의 시도가 민주주의라는 제도로 국가(state) 속에서 구현되었다면, ‘아랍의 봄’ 역시 

종교와 무관하게 불타올랐던 민주주의에 대한 열망이었고, 이는 종교의 도움 없이도 정치적 

영역에서 구현되어야만 했다. 그러나 IS는 민주적 열망의 폭발이 빚어낸 혼란 속에서 자라났지

만, 시리아를 포함해 주변국들의 민주화 시도마저도 결과적으로 훼손시켰다.

그럼에도 불구하고 IS는 정의와 평화라는 종교적 가치와 함께 국가라는 체제가 구성원들에
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게 담보해 줄 수 있는 안녕과 복지마저 달성해 주겠다는 정치적 목표를 노골적으로 보여주는 

이름을 채택했다. 그러나 그들의 행위는 IS라는 단어가 소크라테스적 아이러니(irony)에 불과

함을 증언한다. 이처럼 그들의 이상적인 주장과 현실적인 행동 사이의 간극은 도무지 간과하기 

힘든데도 불구하고 왜 IS는 이렇게까지 영향력을 행사하고 있을까?1)

  우리를 비추어보는 거울로서의 IS

IS의 득세와 성공은 뜻밖에도 여러 차원에서 우리의 맨 얼굴을 있는 그대로 보여준다. 자신

의 이해관계에 따라 수천 년 동안 공동체를 구성하고 운영해 왔던 부족과 민족 중심의 패러다

임을 인위적으로 재설정해 중동에 숱한 갈등의 씨앗을 뿌린 서구 열강은 이후에도 그들의 정치

경제적 이해에만 충실한 태도를 보여주었다. 논문에 지적된 것처럼 이라크의 우방으로 군사적 

지원을 아끼지 않았다가 적대국으로 돌변한 미국이 전형적인 사례이다.

또 종교적 권위를 바탕으로 여성을 포함해 공동체 구성원들의 평등에 대한 욕구를 오랫동안 

탄압해 온 중동의 여러 종교지도자들과 독재자들 역시 정도의 차이는 있지만 근대 이후 많은 

나라들이 공통적으로 겪어 왔던 문제였다. 그러니 그런 상황은 중동만의 문제는 아니고, 여전

히 대다수 국가에게 유효하다. 동시에 여기에는 종교, 민족, 국가, 문화 등 타자와 자신을 구분

하는 데 그치지 않고, 구별하고 차별하는 데에 익숙했던 이른바 정체성의 정치 역시 엄연하게 

존재한다. 서구의 식민주의적 침탈에 대한 비서구 국가들의 강력한 반발도 근본적인 차원에서 

정체성의 정치를 벗어나기 힘들었다.

동시에 과학 기술의 발달 등 급격한 환경 변화에 직면해 그에 적합한 가치관을 확립하지 못

하는 문화지체 현상 역시 발생했다. 이처럼 예상하지 못했던 급속한 변화를 겪으면서 일종의 

아노미를 경험한 구성원들에게는 과거의 종교와 전통에 충실한 ‘근본주의적’ 태도가 문제의 해

법이라는 견해가 매력적이지 않을 수 없었다. 미국에서부터 아프가니스탄에 이르기까지 전 세

계적으로 등장한 종교적, 문화적, 정치적 근본주의는 그 실례다.

나아가 인터넷과 SNS로 IS의 장밋빛 구호를 접하고, 생면부지의 공간으로 건너가 생사가 

불분명해진 ‘김군’이나, 자발적으로 참전한 전 세계의 젊은이들은 물질적으로 풍요로워졌지만, 

신자유주의 등으로 공동체성이 파괴된 사회에서 젊은이들이 겪는 소외와 불안을 단적으로 보

여주는 사례일 수 있다.

1) 논문 필자가 “IS의 발생요인과 세력 확장”(pp.6-10)에서 역사적인 이유를 포함해 중동의 정치적 상황 등 IS의 성공 
이유를 여러 차원에서 자세하게 언급하고 있으므로, 구체적인 인용은 피한다.



토론문: 이슬람 평화사상으로 본 IS

53

이런 모든 현상들이 이미 공동체 운영의 원리로서 대부분의 국가들이 포기한, 종교와 국가

(정치)의 결합을 노골적으로 지향하는 IS를 중심으로 일어나고 있다는 사실은 인류가 오랫동안 

‘종교와 정치’의 이름으로 저질렀던 위선을 통렬하게 드러내는지도 모른다. 이처럼 우리의 그

림자를 보여주는 탓에 IS는 더 큰 불쾌감과 모욕을 우리에게 선사하고 있는지도 모른다.

요컨대 IS에는 전근대와 근대, SNS로 상징되는 탈근대적 요소들이 난마처럼 얽혀 있다. 부

족주의와 같은 전근대성이 다른 곳보다 강한 중동에서 근대적인 국가, 엄밀히 말하자면 신정일

치라는 전근대적인 공동체를, 그것도 폭력과 테러와 같은 대단히 전근대적인 방식을 동원해 

설립하겠다는 시도 자체는 참으로 부조리해 보인다. 그럼에도 불구하고 IS가 아직도 건재하다

는 사실은 우리에게 더더욱 불가해한 일로 비추어진다. 그 점에서 IS는 우리를 당혹하게 만들

고, 이 현상을 이해하려는 노력을 필연적으로 요청한다.

예컨대 IS는 이름에서부터 우리로 하여금 종교와 정치의 근본 목적이 무엇인지를 되묻게 만

든다. 정치나 종교는 근본적으로 가치 지향적 행위이다. 그리고 지향되는 가치의 거개는 구성

원이나 신도들의 행복과 안녕이다. 목표의 ‘좋음’을 이렇게까지 노골적으로 드러내는 분야는 

찾아보기 힘들 정도다. 그러나 역사는 종교와 정치의 이름으로 행해진 숱한 위선과 폭력을 냉

정하게 증언한다. 양자가 결합 되었을 경우 위험이 더욱 증폭된다는 사실까지.

그렇지만 공동체를 구성해 함께 사는 우리는 종교와 정치가 선언하는 가치 지향성을 도외시

할 수 없다. 그러기에 정치는 어떤 식으로든 종교의 ‘사랑’, ‘자비’, ‘평화’와 같은 가치를 현실 

속에서 제도화된 방식으로 담으려 한다. 즉, 정치와 종교는 종교적 자유의 정치적 보장이라는 

방식 바깥에서 여전히 서로 만날 수밖에 없다. 그 점에서 IS는 우리에게 그런 만남이 21세기에 

어떻게 가능할지를 도무지 회피하기 어려운 직접적인 방식으로 우리에게 묻고 있는 게 아닐

까? 아울러 그 답이 무엇이든 간에 인류가 그간 종교와 정치라는 이름으로 만들어내고 증폭시

켰던 증오와 탄압, 차별과 폭력의 문제를 근본적인 차원에서 성찰하지 않고서는 목전에 펼쳐지

고 있는 IS라는 불가해한 현상은 물론이거니와 제2, 제3의 IS가 등장하리라는 사실을 이해할 

수 없다는 점을 증언하는 것은 아닐까?

  몇 가지 질문들

“서구 사상은 실증주의 사상 이래 휴머니즘을 인간 경험의 토대 위에서 파악하여 인간을 하

나의 물질적 대상으로 격하시키는 것으로 종결된다. 반면에 이슬람은 존재론적 분석과 과학적 
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인간분석의 수준으로 유일신에 기초한 신적 휴머니즘에 근거하고 있기 때문에 인간을 절대적, 

초월적 가치를 지닌 신을 향한 존재로 승화시키고 있다.”(4p) 그런데 이 표현은 언뜻 잘 이해가 

되지 않습니다. 서구의 근현대사는 종교적 원리의 개입 없이, (세속적) 정치의 관점에서 공동

체 구성원의 복지와 안녕을 달성할 수 있는가를 모색했던 시도라고 볼 때, 이 과정에서 공동체 

구성원을 현대적 의미의 정치적 주체, 실존적 주체로 전 근대 시절보다 승격시킨 것이 분명해 

보이므로, 이를 완전한 실패라 간주하기 어렵습니다. 복지와 민주주의가 구현된 북유럽의 국가

들이 대표적인 사례이겠지요.2) 그 점에서 ‘아랍의 봄’은 (세속적) 정치라는 측면에서 서구가 

이루었던 노력을 이제 막 시작하려 했던 것으로 보아야 하지 않을까요?

한편 ‘탈주술화’(disenchantment)라는 베버의 지적과 급감하는 종교인의 수에도 불구하고, 

서구에서도 종교적 세계관에 입각해 보이지 않는 차원과의 관계 속에서 인간의 위치를 파악하

려는 ‘종교적’ 열망이 아직 강하다고 생각합니다. 여전히 기독교 국가인 미국은 물론이거니와, 

신종교의 발흥이나 종교의 전통적인 경계 밖에서 발생하는 종교성의 충족과 같은 현상을 고려

하자면요. 그 점에서 서구의 비종교적 측면이나, 중동 이슬람 국가의 종교적 측면을 적절하게 

파악하는 편이 좋을 듯싶습니다.

덧붙여 “현대사회에서 중세적 이념에 기반한 국가를 유지시키기란 쉽지 않다”(10p)라고 말씀

해 주셨는데, 그 점에서 서구 사회가 대표적이지만 현재와 같은 방식으로 종교와 정치가 철저

하게 분리되는 방식이 앞으로도 계속 유효하겠는지요? 종교의 독단을 제어하면서도, 정치가 

종교적 가치를 수용해 구성원 사이, 나아가 공동체 간의 평화적 공존을 포함해 더 개선될 방식

은 혹시 없을지에 대해 묻고 싶습니다.

끝으로 이슬람과 무슬림에 대한 서구적 편견으로부터 자유롭지 못한 우리 사회에서도(11p) 

향후 무슬림의 증가는 종교 간 평화 공존을 포함해 새로운 갈등을 일으킬 우려도 있다고 보이

는데요. 이 부분에 대해서도 필자의 의견을 조금 더 듣고 싶습니다.

2) 물론 이들의 성공이 내부 모순을 외부로 전가한 결과로 볼 수도 있겠지만, 그럼에도 불구하고 제도화와 의식 수준이
라는 점에서는 다른 공동체와 비교하기 어려울 정도로 진보를 이룬 것으로 보입니다. 
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Ⅳ. 나가며

Ⅰ. 들어가며

본 논문은 문선명 선생의 사상 속에 깊이 내재되어 있는 신관을 종교신학적 맥락에서 조명해

보고, 이를 통해 그의 종교관이 다양한 종교 간의 관계를 어떻게 이해하고 있는 가에 대해 논의

해 볼 것이다. 이러한 시도는 문선명 선생의 종교관이 오늘날 종교다원주의가 안고 있는 상대주

의적 한계를 극복할 수 있는 대안을 제시해 줄 수 있는 지에 대한 여부에 초점을 맞추고 있다.

선생의 종교관의 기본 전제는 역시 유일신관에 기초한 다른 종교들과 마찬가지로 하나님의 

존재이다. 인류의 영적, 정신적, 문화적 기저에서 강한 생명력을 발휘하며 인류 역사를 이끌어

온 다양한 종교들의 배후에 모든 존재의 궁극적 근원으로서의 창조주 하나님이 존재해 왔음을 

기본 전제로 제시한다. 다양한 종교들이 역사 가운데 생성되고 소멸되는 과정을 거쳐 오면서 

시대와 문화권의 차이에 따라 종교 간의 현격한 차이가 만들어져 왔지만, 종교들의 배후에 궁

극적 존재로서의 절대자, 즉 하나님이 존재함으로써 종교들이 시대와 지역의 특성에 따라 인류

의 정신을 선의 방향으로 계도하는 공통된 목적성을 공유해 왔다는 것이다.1) 존재의 근원으로

1) 이와 같은 문선명 선생의 종교관을 엿볼 수 있는 압축적인 구절을 󰡔통일사상요강󰡕에서 다음과 같이 발견할 수 있다. 
“지구상에 산재해 있는 여러 종교, 문화, 사상, 민족은 각각 그 가치관이 다른 것이 보통이지만, 그것들을 발생시킨 
근원자는 하나밖에 없다고 한다면, 거기에는 근원자로부터 유래하는 공통성이 반드시 있게 마련이다. 오늘날까지 
수많은 종교가 출현하였지만 각각의 교조들이 자기 마음대로 종교를 만든 것은 결코 아니다. 하나님이 인류를 최종
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서의 초월적 절대자가 인류의 전체 역사 속에서 함께 하면서 시대와 지역의 특성에 적합한 종

교성을 인간의 삶 속에서 발현시키며 인류를 선의 목적으로 인도해 온 것이다.

이와 같은 문선명 선생의 종교관은 종교의 보편성과 개별성의 긴장 관계를 해소하고 양 쪽의 

양상을 공존시키려는 시도라고도 볼 수 있다. 종교의 배후에서 역사하는 하나님의 절대적 ‘뜻’
을 공유하는 한, 종교들은 서로의 관계 속에서 보편적 공통 기반—그것이 신앙심이나 사랑, 이

타심 등 무엇이든 간에—을 발견하고 서로의 동질성을 깨달으며 조화와 통일, ‘화해’를 꾀할 수 

있다. 또한 종교는 오래 시간 상이한 시대적, 지역적 문맥을 토대로 발전해왔기 때문에 한 종교

의 진리 체계가 다른 종교의 그것을 단순히 자신의 것으로 환원하려 하거나 성급히 일반화할 

수 없는 각 종교만의 독특성을 인정해야만 한다. 따라서 개별성을 옹호하는 차원에서는 무분별

한 종교혼합주의(religious syncretism)를 지양해야 하며, 보편성을 인정하는 차원에서는 종

교 간의 차이를 지나치게 강조한 나머지 타종교에 대한 불가지론을 펼치거나 배타적인 태도를 

취하는 것을 경계해야 한다. 이와 같이 종교 간의 같음과 다름이 양립될 수 있는 변증적 관계를 

문선명 선생의 종교관에서 발견할 수 있다.

이러한 관점은 20세기 중후반 미국을 중심으로 활발히 논의되었던 ‘신 중심 다원주의

(God-centered Pluralism)’와 비슷한 양상을 띠고 있다. 존 힉(John Hick)이나 윌프레드 칸

트웰 스미스(Wilfred Cantwell Smith) 등이 주축이 되어 펼쳤던 신 중심 다원주의의 특징을 

거칠게 정리해 보면 다음과 같다. 현상적으로는 상호 환원될 수 없는 독특함, 특유성을 지닌 

종교들일지라도 인간의 유한한 인식이 파악할 수 없는 영역에서 실존하는 궁극적, 초월적 존재

가 각 종교 혹은 종교적 경험에 내재하고 있어서 각 종교는 나름의 진리성을 내포하고 있는 

참된 종교라는 것이다. 더 나아가 각 종교가 그러한 초월적 존재를 공통 기반으로 매개하고 

있음을 깨달아 서로 화합하고 상생할 수 있다는 입장이다. 하지만 신 중심 다원주의가 다원성

을 견지하기 위해 내세우는 ‘신’의 존재적/인식적 초월성은, 뒤에서 논하겠지만, 문선명 선생의 

종교관이 받아들일 수 없는 부분이다. 그의 종교관은 신의 초월성이나 신의 경험에 대한 신비

성을 강조하는데 그치지 않고, 신에 대해서 ‘알 수 있다’는 입장을 확고히 하며, 신에 대해서 

명확히 알려주는 종교일수록 참된 종교임을 강조한다.

적으로 구하기 위하여 일정한 시대와 일정한 지역에 일정한 교조를 세워서 우선 그 시대, 그 지역의 사람들을 선의 
방향으로 인도하려고 했던 것이다. 이것은 하나님께서 때와 장소에 따라서 언어, 습관, 환경이 다른 사람들에게 그 
시대 그 지역에 적합한 종교를 세워서 구원섭리를 전개해 오셨음을 뜻한다.” 통일사상연구원, 󰡔통일사상요강(두익사
상)󰡕 (충남 천안: 선문대학교 출판부), 311.
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이러한 맥락에서, 본 논문은 먼저 신 중심 다원주의와 문선명 선생의 종교관을 비교 분석하

고 공통점과 차이점을 종교신학적 차원에서 규명함으로써 문선명 선생의 종교관의 구체적 성

격을 드러내고자 한다. 그리고 더 나아가 선생의 종교관이 내포하는 ‘부모로서의 하나님’을 중

심으로 종교들이 서로의 특유한 개성을 향유하면서도 인류의 평화를 선도할 수 있는 형제로서

의 심정적 공통 기대를 형성해 갈 수 있는 가능성에 대해 논의할 것이다.2) 21세기의 핵심적 

시대정신인 다원주의가 가능하기 위해서는 다원주의를 지탱할 수 있는 근원을 향한 통일주의

의 흐름이 함께 공존하지 않으면 안 된다. 다원주의와 통일주의의 평화적 공존이라는 측면에서 

문선명 선생의 종교관이 제시하는 종교 간 평화의 가능성을 타진해보고자 한다.

Ⅱ. 문선명 선생의 종교관은 ‘신 중심 다원주의’인가?

존 힉은 신 중심 다원주의의 관점을 철학적으로 정초한 인물로서, 칸트의 물자체(noumenon)

와 현상(phenomena)을 구별하는 도식을 차용하여 각 종교는 궁극적 실재(the Real)가 서로 다

른 시대와 문화권에서 현현(manifestation)한 것이라는 주장을 폈다. 그는 종교 간의 관계에 있

어서 이제까지 자기 종교의 창시자를 중심으로 배타적으로 진행되어왔던 전례를 넘어서 초월적 

신(실재)을 중심으로 종교의 다원적 위상을 정립해야 한다고 보고, 이를 천동설에서 지동설에로

의 코페르니쿠스적 전회라고 자평했다.3) 윌프레드 칸트웰 스미스 또한 존 힉과 마찬가지로 초

월적, 궁극적 실재가 문화권에 따라 다르게 나타난 것이 종교라는 것을 강조하기 위하여 인간이 

가지고 있는 ‘신앙심’을 종교의 본질로 보고, 각기 다른 종교적 전통은 이 신앙심이 다양한 문화

권에서 독특하게 발전하면서 제도와 교리 등으로 축적된 결과에 불과하다고 주장하였다. 즉, 종

교라는 제도적 전통이 먼저 존재한 것이 아니라, 초월적 절대자와 관계 맺는 인간 고유의 신앙

심의 발로가 독특한 시대적, 지역적 문맥을 토양으로 다양한 형태로 전개되면서 종교라는 제도

적 형태로 축적되었다는 것이다.4) 이러한 힉과 스미스의 주장의 공통점은 오늘날 세계의 종교

2) 󰡔통일사상요강󰡕은 서문에서 “인류의 부모요, 모든 종교를 설립한 최고의 중심인 하나님의 참된 사랑에 의하여, 대립
하는 모든 민족과 종교를 화해시켜서 인류 一家族理念(일가족이념)을 실현함과 아울러, 인류의 모든 난문제를 근본
적으로 해결함으로써 영원한 하나님의 참사랑에 의한 이상세계를 창건하고자 하는 하나님의 사상”이라고 그 성격을 
규정하고 있다. 통일사상연구원, 󰡔통일사상요강(두익사상)󰡕, 8.

3) John Hick, God Has Many Names (Philadelphia: The Westminster Press, 1982), 36; 한인철, 󰡔종교다원주의의 유형󰡕 
(경기 고양: 한국기독교연구소, 2000), 58-80.
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들이 ‘종교’의 정의를 내리기 힘들 정도로 서로 상이한 구조와 내용을 지니고 있을 지라도 종교

의 본질로 들어가면 궁극적인 공통 기반, 즉 초월적 실재로 연결되어 있다는 점이다.

문선명 선생의 종교관도 한 분이신 초월적 절대자가 인류를 선의 방향으로 인도하기 위하여 

그 시대와 지역적 특성에 맞는 종교를 중심으로 문명이 발전하도록 이끌었다고 본다. 하나의 

목적성을 공유하는 종교의 궁극적 본질이 존재함을 인정하고 그 목적성에 따라 각각의 종교가 

수행해온 역할과 가치를 인정하고 있다. 이러한 특징은 위에서 언급한 신 중심 다원주의와 어

느 정도 일맥상통하고 있는 바이다. 같은 맥락에서 힉이 존재론적으로 접근하고, 스미스가 인

간의 근본적 신앙심이라는 차원에서 본성론적으로 접근하고 있다면, 문선명 선생의 종교관은 

양자를 아우르는 목적론적(teleological)인 차원에서 신의 구원섭리를 설명하고 있다.

실제로 1990년대 초 세계평화통일가정연합(이하 가정연합)의 지원 하에 국제종교재단에서 

출판한 󰡔세계경전󰡕의 서문을 보면 신 중심 다원주의의 기본 맥락을 인식하고 어느 정도 그 궤

를 같이 하고 있음을 발견할 수 있다. 다음의 구절들은 그러한 해석의 단서를 제공한다. “모든 

종교의 신학자들은 타종교의 긍정적 가치들을 인식하고 초기의 편견을 어떻게 극복할 것인가

를 모색하고 있다. 이름은 다르게 불린다고 하더라도 신, 혹은 궁극적 실재에 대한 탐구가 모든 

종교의 뿌리라는 것이 광범위하게 인식되고 있다.” “오늘날 ‘세계 신학’에 대한 요청이 윌프레

드 캔트웰 스미스, 존 힉, 레이문도 파니카 등을 포함한 많은 학자들에 의해 제기되고 있다. 

그들은 종교는 규격화되고 일관된 철학적 체계가 아니라고 말한다. 특정 종교가 어떤 면에서 

탁월한 해답을 줄 수도 있지만, 문화의 기초로서의 종교는 인간 경험의 모든 측면을 충분히 

알려줄 수 있도록 광범위한 것이어야 한다는 것이다.”5)
물론 이 서문은 문선명 선생의 직접적인 언명은 아닐지라도, 선생의 가르침을 따르는 학자들

의 종교 간 관계에 대한 신학적 지평을 엿볼 수 있는 자료가 될 수 있다. 요컨대, 문선명 선생은 

존재의 근원으로서, 그리고 인간 경험의 근원적 뿌리로서 실재하는 초월적 절대자를 중심으로 

모든 종교는 서로가 형제 종교임을 깨닫고, 교리적 논쟁과 다툼을 넘어서 서로를 참된 종교로 

받들며 세계 평화를 위해 앞장서야 한다는 점을 강조하고 있다. 이러한 측면에서, 문선명 선생

의 종교관과 20세기 후반 신 중심 다원주의를 지지하는 신학자들의 지평이 어느 정도 맞닿아 

있다고 볼 수 있다.

4) Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology (Philadelphia: The Westminster Press, 1981); 한인철, 󰡔종교다원
주의의 유형󰡕, 81-95.

5) 국제종교재단, 󰡔세계경전󰡕 (서울: 국제종교재단출판부, 1994), 5-6.
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하지만 종교의 본질과 종교 간의 관계에 대한 문선명 선생의 관점이 신 중심적 다원주의와 

완전히 일치하는 것은 아니다. 사실 선생의 종교관을 더 극명히 드러내기 위해서는 신 중심적 

다원주의와 어떻게 다른지를 조명하는 것이 더 효과적일 수 있다. 가장 큰 차이점은 다음과 

같다. 신 중심적 다원주의가 말 그대로 ‘다원주의’가 되기 위해서는 초월적 신의 존재에 대한 

설명이 어느 한 종교의 교리나 가르침으로 완전히 환원되거나 종속되어서는 안 된다. 만일 그

렇게 된다고 한다면 진리의 배타적 독점이 이루어지기 때문에 그 진리를 품고 있는 종교는 참

된 종교가 되고, 다른 종교들은 진리를 드러내는데 있어서 열등한 종교, 혹은 ‘거짓’ 종교로 

전락하고 만다. 따라서 종교의 수평적 다원성을 지켜내기 위해 힉과 스미스, 레이문도 파니카

(Raimon Panikkar) 등이 공통적으로 취하는 방식은 신에 대한 완전한 앎에 이를 수 없는 인간

의 유한한 인식 능력을 강조하면서 신의 존재를 초월적 영역으로 이관하고 신에 대한 경험을 

사변적 이성으로 파악할 수 없는 신비적이고 전체적(holistic)인 사건으로 규정하는 것이다.

문제는 종교의 수평적 다원성을 견지하기 위해 신 중심 다원주의가 필연적으로 내세울 수밖

에 없는 신의 초월성, 신의 경험에 대한 신비성이 신 중심 다원주의가 이제껏 비판받아온 핵심 

근거가 되어왔다는 점이다. 문제의 핵심은, 인간의 인식이 다다를 수 없는 초월적, 신비적 영역

에서만 신을 만날 수 있다면 각 종교 또는 종교적 경험이 신의 현현이라고 말 할 수 있는 근거

를 찾을 수 없고, 왜 그렇게 현현하는 지에 대한 이유는 더욱이 설명할 수 없다는 점이다. 또한 

그렇게 상정된 초월적 신의 존재를 받아들일 수 있는 논리를 갖고 있지 않은 종교는 이러한 

종교신학적 지평에 동의할 이유가 전혀 없다. 그렇기 때문에 비평가들은 존 힉의 논리 속에서 

유일신관에 기반을 둔 ‘제국주의’적 요소를 찾기도 하고, 기독교 포괄주의의 변형된 형태가 아

니냐는 의심을 가중시켜 온 것이 사실이다.6)

문선명 선생의 종교관에 따르면, 종교의 이면에 존재하는 초월적 절대자의 섭리에 따라 선의 

방향으로 인류를 계도하고 교육시킨다는 면에서 종교는 같은 선상에서 이해될 수 있다. 하지만 

이는 종교의 본질적 의미, 목적이라는 관점에 한하여 세계적으로 인류 문명을 이끌어온 종교들

이 동등한 가치와 위상을 지니고 있음을 말하는 것이지, 신 중심 다원주의가 주장하는 것처럼 

모든 종교가 신의 존재로부터 ‘무한한 인식의 거리(infinite epistemic distance)’를 두고 있어

서 펼치는 내용의 가치가 다 똑같음을 주장하는 것은 아니다. 무엇보다도 문선명 선생은 신에 

대해서 불가지론적 입장을 취하는 것이 아니라 ‘알 수 있다’는 입장을 확고히 하며, 신에 대해

6) 다음을 참조: Paul F. Knitter, Introducing Theologies of Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 2002), 157-162.
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서 명확히 알려주는 종교일수록 참된 종교임을 강조한다.

최후의 심정세계를 연결시킬 수 있는 종교는 하나님이 제일 불쌍하다는 것을 세밀히 가르쳐 

주는 종교입니다. 하나님이 좋고 훌륭하다는 것이 아닙니다. 불쌍하고 억울한 하나님, 분통하

고 한이 넘치는 하나님입니다. 그래서 이것을 세밀히 가르쳐 주는 종교가 나와야 됩니다. 그래

야 효자가 될 수 있습니다. 여러분이 슬픈 하나님을 모를 때에는 해방시켜 주는 하나님, 심판

하는 하나님도 모르는 것입니다. 그러므로 역사적인 하나님의 심정을 통할 수 있는 종교가 나

와야 역사적인 종교의 사명을 다하는 것이요, 시대적인 하나님의 심정을 가르쳐 줄 수 있는 

종교가 나와야 시대적인 종교의 사명을 다할 것입니다. 그리고 미래적인 하나님의 심정을 가

르쳐 주고 그런 심정을 통할 수 있게 해서 그 심정을 대신하여 하나님을 위로할 줄 아는 종교

를 만들어야만 그 종교가 끝날에 남아질 종교가 될 것입니다.7)

위의 구절을 살펴보면 문선명 선생의 종교관이 신 중심적 다원주의와 구조적으로 유사한 면

이 있을지라도 결코 ‘다원주의’의 맥락 속에서 이해되기는 힘들다는 사실을 알 수 있다. 가장 

큰 이유는, 종교의 역사뿐만 아니라 인류 전체 역사를 관통하고 있는 ‘신의 섭리’로서의 거대담

론(meta-narrative)을 제시하고 있고, 그러한 담론의 준거를 하나님의 심정에 대해 가장 가깝

게 가르쳐 줄 수 있는 특정 종교, 즉 가정연합에서 찾고 있기 때문이다. 이러한 입장은 사실 

다원주의보다는 포괄주의나 배타주의적인 지평에 가깝다.

문선명 선생에 따르면, 오늘날의 종교들이 종교로서의 동일한 근본 목적을 공유하고 있다고 

하더라도, 신에 대해서 명확하게 밝혀야만 하는 종교의 사명을 놓고 볼 때 모든 종교가 동일한 

선상에 서 있는 것은 아니다. 칼 라너(Karl Rahner)의 논리대로 신에 대한 진리가 “명시화되고

(explicit) 개념화되고(conceptualize) 주제화(thematize)”8)되는 정도의 차이가 있을 뿐만 아

니라, 보다 더 궁극적으로는 ‘심정’적인 차원에서 신의 심정을 얼마큼 드러내는 지에 따라 종교 

간에 차이가 발생한다는 것이다.9)

여기서 문선명 선생의 종교에 관한 지평 속에 다원주의적인 요소와 포괄주의적인 요소가 혼

7) 문선명선생말씀편찬위원회 편, 󰡔문선명선생말씀선집 151권󰡕 (서울: 성화출판사, 1989), 128. 이하 󰡔문선명선생말씀선
집 OO권󰡕으로 간략히 표기하겠음.

8) Karl Rahner, Foundations of Christian Faith (London: Darton Longman & Todd, 1978), 52; 한인철, 󰡔종교다원주의
의 유형󰡕, 34.

9) 심정 개념을 여기서 자세히 다룰 수는 없지만, 이성적이고 논리적인 차원뿐만 아니라 정(情)적이고 의(意)적인 양상
의 뿌리로서 인격의 전인적(holistic) 근거라고 볼 수 있고, 이는 오늘날의 영성(靈性) 개념과 가깝게 맞닿아 있다.
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재하고 있는 것처럼 보이기 때문에 일관된 해석이 필요할 것 같다. 한편으로는 각 종교들이 

신봉하는 인격적/비인격적 궁극적 실재가 한 분이신 하나님의 다른 이름일 뿐임을 분명히 하

고, 종교들이 시대적, 지역적으로 특화된 양상으로 인류의 심령(心靈)을 성장시키는 역할을 해

왔다고 보는 점 등에서 하나 이상의 종교들의 ‘참’됨을 인정하는 다원주의적 요소를 분명 지니

고 있다. 하지만 또 한편으로는 각 종교가 시대와 지역의 특성에 맞추어 인류를 계도한다고 

하더라도 그렇게 시대적, 지역적으로 특화된 종교의 심정, 혹은 영성이라는 것이 결국 신과 사

랑으로 하나 되는 ‘신인애일체(神人愛一体)’의 참된 인간을 이끌어내는 매개적 방편임을 분명

히 하고 있다. 즉, 무엇이 다원성을 갖느냐는 물음에 있어서 근본 목적을 이루기위한 방편이 

다원성을 갖는 것이지, 그 방편들이 추구하는 본질적 지향점 자체가 다원성을 갖는 것은 아니

라는 것이다.10)

그렇다면 ‘신인애일체’라는 ‘하나’의 지향점으로부터 거꾸로 각 종교들의 가르침을 바라볼 

때, 어떤 종교가 과연 이 신인애일체를 위해 반드시 체휼해야만 하는 신의 감추어진 심정을 

온전히 드러내고 있는 지에 대한 평가가 가능할 수 있다는 논리가 나온다. 물론 이러한 평가는 

존 힉이 주장하는 것처럼 종교가 점차 ‘자기중심적’에서 ‘실재 중심적’인 지향성을 갖느냐는 식

의 추상적이고 형식적인 기준11)만을 가지고 할 수 있는 것이 아니라, 그 궁극적 실재의 깊은 

인격적 내면을 심정적으로, 즉 지(知)적으로, 정(情)적으로, 의(意)적으로 온전하게 드러낼 수 

있는 내용과 형식 모두를 갖추었느냐에 달려 있다.

신 중심적 다원주의를 설명할 때 전형적으로 사용하는 모델인 ‘하나의 산 정상으로 향하는 여

러 가지 길’을 예로 들어 설명하자면, 산 정상에 가장 가깝게, 그리고 가장 먼저 도달한 종교가 

산 아래를 바라보면서 산 정상을 향하고 있는 많은 길들 중에 어떤 길이 너무 에둘러 가지 않고 

정확하게 산 정상으로 이끌고 있는지에 대한 판단을 할 수 있게 된다는 것이다. 더 나아가 다양

한 길(종교)들을 연결해주고 길목마다 표지판을 세워줌으로써 산 정상으로 갈 수 있는 포괄적인 

로드맵을 제공해줄 수도 있을 것이다. 이렇게 문선명 선생의 종교관은 하나의 산 정상을 향하는 

10) “이 땅 위에는 수많은 종교가 있습니다. 인류가 분산되어 있기 때문에 인류를 수습하려니 자연히 각 민족에 따른 
종교가 필요합니다. 각자 역사와 환경, 문화의 배경과 풍속, 습관이 다르기 때문에 이러한 여러 형태를 하나의 목적
으로 수습하기 위해서는 수많은 종파가 있어야 합니다. 예를 들어 강을 보면 상류에는 수많은 지류가 있습니다. 
이 수많은 지류가 내려가면 내려갈수록 서로 합해지면서 그 수가 점점 줄어들어서 결국 하나의 강이 되어 대해로 
들어갑니다. 마찬가지로 수많은 종교도 하나의 줄기로 합해 나와 최후에는 하나님을 심중에 모시고 하나님의 사랑
을 점령하는 곳에 하나가 되어 머무르게 됩니다.” 󰡔문선명선생말씀선집 23권󰡕, 127.

11) John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (New Haven: Yale University 
Press, 1989), 325.
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다양한 길이라는 신 중심적 다원주의의 구조를 취하면서도 산 정상에 먼저 도달한 종교가 다른 

종교들의 길을 연결하고 포용할 수 있다는 포괄주의적 양상을 함께 아우르고 있다.12)

에베레스트 산정을 중심삼고 볼 때 수많은 산들이 전부 그것을 주봉으로 해서 연결되어 있

습니다. 그리고 에베레스트 산정 하나를 만들어 놓음으로써 연봉으로 이뤄진 산맥이 존재하는 

것과 마찬가지로 종교도 지금까지 살아남아서 역사시대에 공헌했다는 입장에 서야 합니다. 그

렇게 연결된 봉우리들이 합해서 에베레스트 산정을 추앙할 수 있는 기준에 속해 있는 것같이 

종교권도 그와 같아야 저나라에 가서 해방이 벌어진다는 것입니다. 주봉이 없는 상황에서 연

봉이 아무리 자기주장을 내세운다고 해도 그것은 무가치한 것입니다. 그렇기 때문에 모든 종

교권을 묶어서 신의의 시대로 갈 수 있는 새로운 종교는 역사와 더불어, 그리고 시대와 더불어 

막연하고 관념적인 하나님을 주장하는 것이 아니라 실제 생활에 주도적 역할을 할 수 있는 

생활 이면의 동기적 요소로서 생활의 행동을 제재하고 주도할 수 있는 종교 배경을 갖추어야 

합니다. 이렇게 됨으로써 종교해방이 이뤄지게 됩니다.13)

이렇게 신 중심적 다원주의에서 포괄주의로 이어지는 흐름은 가정연합의 구원에 대한 개념

에서도 찾아볼 수 있다. 󰡔원리강론󰡕에 따르면 “병든 사람을 구원한다는 것은 병들기 전의 상태

로 복귀시킨다는 뜻이요, 물에 빠진 자를 구원한다는 것은 곧 빠지기 전의 입장으로 복귀시킨

다는 뜻”이다. 따라서 종교에서 말하는 ‘죄로부터의 구원’은 죄를 짓기 전, 즉 “죄가 없는 창조

본연의 입장으로 복귀시킨다는 뜻”14)을 지니고 있다. 이렇게 인류를 죄가 없었던 시점으로 되

돌리려는 가정연합의 구원관은 두 가지 양상을 지니는데, 하나는 점진적 구원이며 또 하나는 

결정적 구원이다. 전자는 타락 이후 급격히 추락해버린 인간의 심령과 지능을 점진적으로 성장

시켜서 영인체15)를 타락 이전까지의 수준으로 끌어올리는 것이고, 후자는 인류의 “참부모”로 

12) 다원주의와 포괄주의의 요소를 함께 지니고 있다고 해서 슈버트 오그덴(Schubert M. Ogden)의 ‘다원주의적 포괄주
의(pluralistic inclusivism)’와 같은 노선과 비슷한 맥락으로 이해해서는 안 될 것이다. 한인철에 따르면, 오그덴은 
구원의 가능성이 모든 종교에 “현존(present)”해 있다고 보는 한편, 참된 종교란 그 가능성이 결정적으로 “재현
(represent)”된 종교라고 이해한다. 그러나 어떤 종교가 참된 종교냐에 대해서는 오직 자기가 속해 있는 종교에 국
한해서만 판단할 수 있기 때문에 타 종교가 참된 종교인지에 대해선 함구할 수밖에 없다고 말한다. 오그덴 또한 
‘다원주의’의 맥락을 지켜내기 위해 불가지론적인 입장을 견지하고 있음을 발견할 수 있다. 다음을 참조. 한인철, 
󰡔종교다원주의의 유형󰡕, 117-125; Schubert M. Ogden, Is There Only One True Religion or Are There Many? 
(Dallas: Southern Methodist University Press, 1992).

13) 󰡔문선명선생말씀선집 205권󰡕, 277.
14) 세계기독교통일신령협회, 󰡔원리강론󰡕, 114.
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오는 메시아를 통해 타락으로 인한 악의 혈통을 근절하고 하나님을 중심한 선의 혈통으로 거듭

나는 것이다. 즉, 점진적 구원은 타락 이전까지의 수준까지, 그리고 결정적 구원은 그 타락의 

흔적을 지우고 완전한 신인애일체의 경지에 이를 수 있는 관문을 여는 것이다.

이러한 점진적 구원과 결정적 구원은 위에서 언급한 신 중심적 다원주의와 포괄주의의 맥락

과 그대로 연결이 된다. 다시 말해서, 인류 역사 속에서 세계 종교는 신의 섭리에 따라 시대와 

지역에 맞게 인류의 점진적 구원을 인도해왔고, 가정연합이 주관하는 ‘축복’의 의식을 통해 결

정적 구원에 이를 수 있다고 본다. 점진적 구원이라는 맥락에서는 세계 종교의 수평적인 참됨

을 인정함으로써 다원주의적 요소를 드러내고, 결정적 구원의 맥락에서는 세계 종교의 점진적 

구원을 갈무리하여 새로운 장을 여는 가정연합의 특별한 (혹은 배타적) 지위를 인정함으로써 

포괄주의적인 요소를 드러내고 있다.

하지만 이러한 포괄주의적 요소가 가정연합이 산 정상을 배타적으로 점유하려는 것을 의미

하는 것은 아니다. 문선명 선생의 종교관에서 종교는 항상 수단으로서 역할을 할 뿐이지 그 

자체로 목적이 될 수는 없기 때문이다. 문선명 선생의 종교관에 따르면, 종교가 하나님의 이상

세계 실현의 수단으로서의 책임을 다하는 순간 종교는 인류의 삶 속에 녹아져 사라지게 될 것

이다. 이것이 이른바 문선명 선생의 ‘종교 소멸론’의 핵심이다. 따라서 모든 종교들이 산 정상

에 함께 도달하게 되면, 그 순간 종교의 시대는—적어도 그 형식적 면에 있어서는—막을 내리게 

될 것이며, 하나님의 심정이 인류 개개인의 마음의 근간이 될 뿐만 아니라 전 세계 문화의 궁극

적 문법으로서 작용하여 ‘심정 문화’를 꽃피울 것이다.

이러한 관점에서 볼 때, 앞서 언급한 산 정상은 매우 뾰족한 좁은 공간이라서 한 종교가 이를 

점령하여 공공성을 저버린 채 일방적이고 배타적으로 그 지위를 행사할 수 있는 곳이 될 수 

없다. 그 정상은 하나님의 사랑이 가치와 규범의 뿌리로 모두에게 공감되는 곳이며, 모든 종교

가 수평적 관계 속에서 서로를 위해 살아가는 공간으로서, 산 정상이지만 무한히 넓고 평평한 

분지 형태임이 드러날 것이다. 문선명 선생의 종교관이 제시하는 모델은 이렇게 정상으로 올라

갈수록 오히려 평평해지는 산의 모습이라고 할 수 있다. 이를 통해 ‘정상’이라는 말이 안고 있

는 포괄주의의 구조적 문제를 해소할 수 있는 길을 제시하고 있다. 산 정상이 산의 초입보다 

더 평평하다면 그 산은 포괄주의가 내포하는 종교 간의 ‘우월성’에 관한 긴장관계를 해소하는 

새로운 세계관이 되기 때문이다.

15) 문선명 선생은 창조세계가 인간의 육신과 영인체를 기반으로 유형실체세계(지상계)와 무형실체세계(영계)로 구성되
어 있음을 밝히고 있다. 세계기독교통일신령협회, 󰡔원리강론󰡕, 65-69.



한국평화종교학회 창립기념 학술대회

64

그렇다면 문선명 선생의 종교관에는 배타주의적인 요소는 없는 것인가? 기본적으로, 종교들

의 배후에서 역사하는 하나님의 실존을 주장하는 선생의 종교관에는 타 종교에 대한 배타적 

태도를 발견하기 힘들다. 하지만 신의 존재를 부정하는 무신론, 모든 것을 물질로 환원해버리

는 유물론과 이들 사상을 배경으로 한 공산주의에 대해서 선생은 강하게 부정하였고, 이를 극

복하기 위해 많은 노력을 경주하였다.16) 선생의 관점에서는 이러한 유물론과 공산주의는 마치 

하나의 산 정상을 오르는 여러 가지 노정 중에 낭떠러지로 향하는 길과 같기 때문에 그 길을 

막아서야만 하는 배타적 ‘순간’이 필요한 것이다. 그런데 이러한 배타적 태도는 관계의 영원한 

단절을 지향하는 것이 아니라 오히려 관계의 회복을 위해 불가분적으로 필요한 과정으로 인식

된다. 다시 말해서, 낭떠러지로 향하는 길을 막아선 이후에는 그 길을 그저 단절시키고 폐쇄시

키는 것이 아니라 산 정상으로 향하는 길로 연결시켜줌으로써 그 길을 따라가던 사람들을 포용

해야 함을 의미한다.

Ⅲ. 다원주의와 통일주의의 평화적 공존

종교는 어디로 가야 되느냐? 참된 부모의 인연을 찾아가야 됩니다. 하나님의 사랑의 문을 

통과해서 본연의 인연, 즉 본연의 참다운 부모를 중심삼고 하나님의 자녀의 자리를 복귀하려

는 것이 지금까지 종교의 최종 목적입니다.17)

앞서 논의한 대로, 문선명 선생의 종교관은 존재의 근원, 본체(本体)으로서의 절대자, 즉 하

나님을 중심으로 펼쳐진다. 선생이 밝히는 하나님은 신 중심 다원주의자들이 주장하는 것처럼 

인간의 인식이 닿을 수 없는, 신비적, 직관적 경험으로만 체험될 수 있는 초월적 존재가 아니

라, 인간의 지(知)･정(情)･의(意)의 뿌리가 되는 심정(心情)에서 그 누구보다도 가깝고 친밀하

게 공명될 수 있는 존재다.18) 문선명 선생은 이러한 심정의 꼴을 ‘부모와 자식’ 간의 관계에서 

16) 이에 관해서는 문선명 선생의 가르침을 토대로 그의 제자 이상헌이 정리한 다음 책을 참조: 이상헌, 󰡔공산주의의 
종언󰡕 (서울: 일념, 1986).

17) 󰡔문선명선생말씀선집 22권󰡕, 10.

18) 다음을 참조. 황진수, 「세계평화통일가정연합 영성의 핵심, 심정: 심정의 개념과 심정적 삶의 의미」, 󰡔통일사상연구󰡕 
9 (2015).
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형성되는 그것임을 밝히고, 예수가 ‘하늘에 계신 아버지(abba)’로 고백했던 것처럼 하나님을 

인류의 ‘부모’로서 드러낸다.19)

이러한 문선명 선생의 신관에 따르면, 종교란 하나님과 인류가 부모와 자식의 불가분적 심정 

관계를 회복할 수 있도록 인도하는 신의 섭리적 방편이라고 할 수 있다. 부모이신 하나님은 

자식으로서의 인류를 대하는데 있어서 차별을 두지 않고, 전 지구성에 걸쳐 인류의 문명이 이

루어온 발자취마다 그 시대와 지역에 맞는 종교적 진리와 영성의 길을 따라 인간의 심정을 길

러 온 것이다. 따라서 오늘날 세계적 종교들의 가르침은 궁극적으로 같은 지향점을 가리키고 

있다. 그 지향점이 종교에 따라 인격적인 신을 가리킬 수도 있고 비인격적인 원리를 가리킬 

수도 있지만, 그 차이는 부모로서의 하나님의 인격을 가리키는 것이냐, 혹은 부모로서의 하나

님이 지니고 있는 내적 원리, 속성을 가리키는 것이냐의 차이일 뿐 ‘통일’될 수 없는 근본적 

차이점을 의미하는 것은 아니다.20)

하나님과 인간의 관계를 부모와 자식의 관계로 정초하고 그 관계의 속성을 심정적 관계로 

규정하는 것은 이제까지 가톨릭 신학과 개신교 신학이 각각의 신학적 특색으로 내세웠던 신과 

인간 사이의 ‘존재의 유비(analogy of being)’나 ‘신앙의 유비(analogy of faith)’의 맥락과는 

구별된다. 다시 말해서, 하나님 닮기(imitatio Dei)의 근간을 단순히 하나님을 닮은 ‘존재’로서

의 자격에서만 찾는 것이 아니고, 또한 변질된 인간성에 실망하여 모든 것을 하나님의 은총과 

그에 따른 신앙에서만 그 닮음의 기준을 찾는 것이 아니라, 이 둘을 포괄하면서 하나님의 심정

과 인간의 심정이 부자의 관계 속에 사랑으로 서로 충만하게 차오름을 지향하는 ‘심정의 유비

(analogy of heart)’를 가리키는 것이다.21)

이러한 맥락에서 볼 때, 문선명 선생의 유일신관에 입각한 종교관은 바르트의 우려를 피할 

수 있다. 즉, 종교의 가르침을 하나님과 어떠한 관계성도 맺지 못한, 인간의 이기적 동기로부터 

투영된 우상 숭배로서 부정하거나 배척할 필요가 없다. 각 종교의 가르침 속에 내재된 하나님

의 심정을 함께 찾고, 그렇게 연결된 심정의 고리를 통해 서로 형제애를 나누는 것이야말로 

19) 󰡔문선명선생말씀선집 53권󰡕, 286.

20) 기독교 종교신학자 김경재는 인격적 절대자관과 비인격적 절대자관에서 비롯되는 “양립불가능”해 보이고, “쉽게 
지평융합되지 아니하는” 어려움에 대하여, 무리하게 “논리적 일관성과 정합성을 추구”하기 보다는 마치 빛의 파동과 
입자처럼 “상보적 관계성”을 토대로 이해해야 한다고 주장한다. 여전히 관건은, 상보적 관계성으로 보기 위해서는 
이들이 하나의 ‘통일’된 빛을 발현하고 있다는 전제가 필요한데 이 전제의 근거를 초월적 영역으로 이관하면 신 중심 
다원주의와 똑같은 어려움에 직면한다는 것이다. 김경재, 󰡔해석학과 종교신학: 복음과 한국종교와의 만남󰡕 (서울: 한
국신학연구소, 1994), 265-266.   

21) 다음을 참조. 황진수, 「존재의 유비, 신앙의 유비, 심정의 유비」, 󰡔통일신학연구󰡕 13 (2008): 165-197. 
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오늘날 모든 종교인들에 요구되는 대화의 자세가 되기 때문이다.    

오늘날 인류가 믿고 있는 하나님은 내 하나님인 동시에 인류의 하나님입니다. 우리의 하나

님인 동시에 세계적인 하나님이요, 세계적인 하나님인 동시에 하늘땅의 하나님입니다. 그와 

동시에 우주적인 부모입니다. 세계에는 하나님을 부르짖는 교파가 많습니다. 그러나 교파권 

안에서 부르짖는 하나님은 이제 필요 없습니다. 교파를 초월하여 온 천지의 중심으로 믿으며 

부를 수 있고, 전체를 대신하여 하나님을 나의 아버지라고 부를 수 있는 자격이 있는 존재들이 

모여야만 이 땅 위에 하나님을 모실 수 있습니다.22)

부모로서의 하나님을 모시고 모든 종교인들이 초종교적, 초교파적인 형제자매의 심정적 관

계를 형성하자는 문선명 선생의 이러한 메시지가 오늘날 종교다원주의의 시대적 맥락 속에서 

어떻게 받아들여질 것인가? 물론 표면적으로 볼 때 한 종교의 신관으로 모든 종교를 아우르는 

메타 담론을 펼치는 것만으로도 다원주의의 문맥을 벗어나는 것이다. 하지만 선생의 초종교 

평화사상이 오늘날 종교다원주의가 강조하는 종교 간의 상호 존중, 협력, 관용, 화해, 축제의 

맥락을 근본적으로 지지하고 있음에 주목할 필요가 있다. 결국 다원주의가 지향하는 바는 종교

와 종교가 서로 소모적이고 배타적인 투쟁을 멈추고, 서로의 차이를 인식하는 가운데 상대방의 

가치를 인정해주고 존중해주며, 궁극적으로 인류의 평화를 위해 상생할 수 있는 지혜를 모색함

에 있다. 문선명 선생의 종교관은 이를 적극적으로 지지하며, 아니 단순히 지지하는데 그치지 

않고 이러한 화합의 장을 지속시킬 수 있는 궁극적 기반, 즉 부모로서의 신을 중심한 참사랑의 

문화를 주창하고 있다.

혹자는 하나님을 공통 기반으로 내세우는 것에 대한 유일신관의 일방적 폭력성을 지적할 수

도 있다. 보편적인 평화의 기준을 주장하는 것 자체가 아무리 그 의도가 좋더라도 배타주의적 

폭력성의 위험을 내포하기 때문에 시대와 지역에 따라 다른 삶의 문맥에 초점을 맞추어 관계의 

기반을 상대적으로 접근해야 한다고 주장하기도 한다.23) 오늘날과 같이 전 세계가 하나의 생

활권으로 들어와 문화, 종교 등의 다양한 삶의 기반이 끊임없이 교차되는 다원주의 세계에서 

이와 같은 주장은 일견 타당한 것이 사실이지만, 결국 다양성을 포용할 수 있는 근원적인 힘이 

없으면 다양성의 유지 자체가 불가능한 것임을 인식할 필요가 있다. 이는 다양성을 존중하고 

22) 󰡔문선명선생말씀선집 1권󰡕, 344.

23) Paul F. Knitter, Introducing Theologies of Religions, 173-191.
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포용해야 한다는 그 당위성의 근본 동력이 무엇인가에 대해 깊은 성찰이 필요함을 의미한다. 

종교다원주의의 맥락 속에서 이러한 동력은 각 종교마다 내세우는 아가페, 자비, 인의(仁義) 

등 여러 가지 덕목으로 표현될 수 있겠으나, 분명한 공통점은 타인, 만물과 깊은 공감의 경지에

서 상대를 위하려고 하는 위타(爲他)적 힘을 가리킨다는 사실이다. 다양성을 인정하여 수평적 

관계를 이룰 수 있는 그 위타적 지향성을 무엇이라고 부르던 간에, 그 힘이 지속적으로 종교 

간의 관계를 평화적으로 인도하지 않고서는 종교다원주의가 기대하는 상호 존중과 관용의 기

대는 언제든지 깨질 수 있는 얇은 살얼음판과도 같다. 따라서 그 힘의 궁극적인 근원을 찾아 

평화의 보편적인 기대를 세우지 않고서는 진정한 다원주의 사회를 만들 수 없다는, 일면 역설

적인 결론에 도달하게 되는 것이다.

문선명 선생은 이러한 힘의 근원을 부모이신 하나님의 참사랑이라고 규정한다. 사랑, 특히 

부모의 사랑은 인류가 사해동포주의를 기반으로 형제의 심정을 나눌 수 있게 하는 원동력이

다.24) 부모의 사랑을 매개로 해서만이 개인과 집단의 고유한 개성을 존중하고, 다양성을 다양

성 그 자체로 인정하면서도 그 안에 담긴 보편적 가치를 더욱 깊게 체화해 갈 수 있는 문화를 

열어갈 수 있다. 하지만 사랑의 절대적 기원이 존재하지 않는다면, 끊임없는 상충과 대립 속에

서 종교 간의 조화와 협력을 위한 움직임은 명확한 방향성을 견지하지 못하고 그저 주변의 환

경에 따라 임의적으로 결성되는 일회적이고 형식적인 이상주의에 머무를 수밖에 없다.

변하는 세계 속에서 불변하는 사랑의 이상, 평화의 이상을 찾는다는 것은 불가능한 일임을 

역사를 통해 우리는 너무나도 잘 알고 있다. ‘평화’라는 말 자체가 일상적인 언어 사용에서 어

색하고 허황된 느낌마저 갖게 하는 오늘날, 정치권력이나 사회적 위치 등의 외적 조건이 결부

된 복잡한 이해관계 속에서 평화의 절대적 기준을 찾는다는 것은 불가능한 일이다. 이는 종교 

간의 관계에서도 마찬가지다. 세속과 분리된 순수한 종교라는 것은 존재하지 않으며, 각각의 

종교는 자신이 처해 있는 사회적 위치(social location)와 연계된 세상과 불가분의 관계를 맺고 

살아간다. 따라서 인간 중심의 종교연합운동, 평화운동은 대부분 스스로가 세운 상대적이고 모

순적인 한계에 부딪히게 마련이다. 문선명 선생은 이와 같은 상황에서 오직 부모이신 하나님의 

참사랑만이 이 한계를 극복할 수 있는 기준, 즉 항구적 평화를 안착시킬 수 있는 사랑의 절대적 

근원이 될 수 있음을 강조한다.

이렇게 부모이신 하나님을 중심으로 종교들이 형제로서의 심정적 유대 관계를 맺어가는 세

24) 통일사상연구원, 󰡔통일사상요강(두익사상)󰡕, 767.



한국평화종교학회 창립기념 학술대회

68

계 안에서는 다원주의와 ‘통일주의(unificationism)’가 서로 양립될 수 있고 공존할 수 있는 맥

락을 만들어낸다. 여기서 다원주의는 각 종교의 비환원적 고유성을 향하여 발현되며, 통일주의

는 다양성을 다양성 그 자체로 지탱해낼 수 있는 사랑의 근원을 향하여 발현된다. ‘통일’이라는 

개념은 개성을 무시한 채 일방적인 전체주의로 성취될 수 있는 것이 아니라, 상대방에게 없는 

각각의 개성을 유지하는 가운데 서로 잘 주고 잘 받음으로써 조화로운 관계성을 이룰 때 실현

될 수 있는 개념이다. 문선명 선생은 통일의 개념과 일맥상통하는 평화의 개념을 설명하면서 

다음과 같이 말한다. “평화라고 하는 것은 그 문자 그대로 평평하다는 거예요. 평평하게 되어서 

화하는 것입니다. 본질이 변화해서 변화되는 것은 화학의 화(化)를 쓰지만, 이 ‘화’는 ‘화할 화

(和)’자입니다. 본질 그대로를 중심삼고 하나 되는 것입니다. 일화(一和)의 화입니다.”25)
이를 부모와 자식의 패러다임으로 바라보면 더 직관적이다. 모두가 독특하고 특별한 개성을 

지닌 자녀의 입장에서 자신의 활동의 뿌리, 원인, 동기를 부모이신 하나님의 심정과 공명하며 

살아간다면, 이러한 세계에서는 개개인의 뚜렷한 개성이 모두 신성(神性)한 가치의 현현이므로 

함부로 타인의 개성을 맞고 틀림의 기준으로 배척하거나 특정한 하나의 범주 안에 일방적으로 

포괄할 수 없다. 한 자녀를 다른 자녀로 대체할 수 없는 것과 마찬가지다. 진정한 다원주의란 

이렇게 자녀로서의 개개인의 유일무이성에서 비롯된다고 볼 수 있다. 이와 동시에 개인의 고유

성의 가장 깊숙한 기원(orientation)에는 부모이신 하나님의 심정이 각인되어 있기 때문에 지

극한 다원주의 세계는 하나님의 심정을 공유하는 지극한 통일주의 세계와 맞닿아 있다. “다원

성과 통일성의 관계는 결국 이율배반적인 것이 아닌 일맥상통하는 것이다.”26)
오늘날 종교 다원주의의 추세는 신 중심 다원주의를 넘어 종교 간의 공통 기반을 배제한 채 

차이를 강조하는 수용 모델(acceptance model)27)이 주를 이루고 있다. 이 모델의 사상적 흐름

을 정초한 인물로 루드비히 비트켄슈타인(Ludwig Wittgenstein)을 꼽을 수 있고, 조지 린드벡

(George Lindbeck)이나 D. Z. Phillips 등이 그의 언어 철학을 계승하여 이러한 다원주의의 

흐름을 공고히 했다. 한 가지 흥미로운 점은 비트켄슈타인이 어떤 개념을 이해하는데 있어서 

‘본질주의’에 대항하여 언어 문화적 맥락에 따른 다양성을 강조하려고 할 때 내세운 상징적 표

현이 ‘가족 유사성(family resemblance)’이라는 것이다.28) 이를 종교 공동체에 적용하면, 종

25) 󰡔문선명선생말씀선집 250권󰡕, 99.

26) 황진수, 「통일종교신학의 정립을 위한 연구」, 󰡔청심논총󰡕 10 (2013): 207.

27) Paul F. Knitter, Introducing Theologies of Religions, 171-237.

28) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: MacMillan Publishing, 1958), §67.
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교들 간에 어떤 개념적 유사성, 예를 들어 ‘사랑’이라는 보편 개념이 있어 보일지라도 각 공동

체가 일구어온 특유의 언어 문화적 맥락으로 인해 각 종교가 표방하는 ‘사랑’이라는 개념은 어

떤 공통 기반으로서의 ‘본질’로 수렴될 수 없는, 상호 환원 불가능한(irreducible) 차이를 드러

낸다는 것이다.29)

나는 여기서 비트켄슈타인의 ‘가족 유사성’이란 개념을 조금 색다르게 바라보고자 한다. 문선

명 선생의 종교관에 입각해서 볼 때, 이 가족 유사성이란 말은 실로 종교 간의 관계를 나타내는 

매우 적절한 표현이 아닐 수 없다. 비트켄슈타인의 철학적 통찰에 따라, 각 종교는 역사적 전통

을 형성하며 어떤 단순한 도식에 따라 쉽게 일반화되고 보편화 될 수 없는 사유의 깊이와 개성을 

지니고 있는데, 이는 실제 가족 구성원들이 저마다의 독특한 개성적 존재로서의 생명력을 지니

고 있어 아무리 쌍둥이로 태어나더라도 상호 환원되거나 치환될 수 없는 것과 마찬가지 이치다. 

하지만 가족 구성원이 서로 ‘유사’할 수 있는 것은 바로 그 생명의 기원, 즉 부모의 존재와 불가

분적인 관계를 맺고 있기 때문이다. 단순히 존재적 유사성(유전자)이나 언어, 문화, 사상적 유사

성을 넘어, 그 유사성의 기원이 인간의 존재 및 그 문화의 방향성에 총체적으로 내재하는 심정, 

즉 부모로서의 하나님의 심정으로부터 비롯된다면, 가족 구성원들은 서로가 지닌 독특한 개성

의 가치를 충분히 누리는 가운데 가족으로서의 심정적 연합을 이룰 수 있을 것이다. 이렇게 가

정을 모델로 한 심정 공동체의 관계 속에서 다원주의를 향한 지향성과 그 다원주의를 지탱하는 

공통 기반을 향한 ‘통일주의’가 공존하게 될 때, 종교 간의 관계에 있어서 핵심 문제인 개별성과 

보편성의 조화에 대한 해법의 실마리를 발견해 갈 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅳ. 나가며

이제까지 문선명 선생의 종교관을 종교신학적 맥락에서 다루어 보았다. 문선명 선생의 종교

관은 무엇보다도 종교들의 궁극적 공통 기반으로서의 신의 존재를 강조한다. 다양한 종교들이 

역사 가운데 생성되고 소멸되는 과정을 거쳐 오면서 종교 간의 현격한 차이를 만들어왔음에도 

불구하고 신의 섭리에 따라 시대와 지역의 특성에 맞추어 인류의 정신을 선의 방향으로 계도하

29) 다음을 참조. George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age (Philadelphia: 
The Westminster Press, 1984), 32-41.
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는 근본 목적을 공유해 왔음을 부각시킨다. 또한 점진적 구원을 이루어야 하는 종교의 사명이

라는 차원에서 하나 이상의 종교들의 참됨을 인정하는 점 등을 볼 때, 신 중심 다원주의의 지평

과 어느 정도 그 궤를 함께 하고 있음을 발견할 수 있었다.

하지만 문선명 선생의 종교관은 신 중심 다원주의가 ‘다원주의’로서의 정체성을 견지하기 위

해 필연적으로 내세울 수밖에 없는 신의 초월성이나 신의 경험에 대한 신비성을 강조하는데 

그치지 않고, 신에 대해서 ‘알 수 있다’는 입장을 확고히 하며, 신에 대해서 명확히 알려주는 

종교일수록 참된 종교임을 강조한다. 종교의 역사뿐만 아니라 인류 전체 역사를 관통하고 있는 

신의 섭리로서의 거대담론을 제시하고 있고, 그러한 담론의 준거를 하나님의 심정에 대해 가장 

가깝게 가르쳐 줄 수 있는 가정연합에서 찾고 있으며, 또한 ‘축복결혼’이라는 결정적 구원의 

맥락에서 세계 종교의 점진적 구원을 갈무리하여 새로운 장을 여는 가정연합의 배타적 지위를 

인정함으로써 포괄주의적인 요소를 드러내고 있다. 이렇게 문선명 선생의 종교관은 하나의 산 

정상을 향하는 다양한 길이라는 신 중심적 다원주의의 구조를 취하면서도 산 정상에 먼저 도달

한 종교가 다른 종교들의 길을 연결하고 포용할 수 있다는 포괄주의적 양상을 함께 아우르고 

있다. 그러나 문선명 선생의 종교관이 제시하는 모델은 정상으로 올라갈수록 오히려 평평해지

는 산의 모습으로서 포괄주의의 한계를 극복할 수 있는 단초를 제공한다.

문선명 선생의 하나님은 신 중심 다원주의자들이 주장하는 것처럼 인간의 인식이 닿을 수 

없는, 신비적, 직관적 경험으로만 체험될 수 있는 초월적 존재가 아니라, 인간의 지(知)･정(

情)･의(意)의 뿌리가 되는 심정(心情)에서 그 누구보다도 가깝고 친밀하게 공명됨으로써 인간

의 총체적 의식과 행동의 목적과 방향을 일깨우는 존재다. 선생은 이러한 심정의 꼴을 ‘부모와 

자식’ 간의 관계에서 형성되는 그것임을 천명하고 하나님을 인류의 ‘부모’로서 드러낸다.

이렇게 부모이신 하나님을 중심으로 종교들이 형제로서의 심정적 유대 관계를 맺어가는 세

계 안에서는 다원주의와 통일주의가 서로 양립, 공존할 수 있는 맥락을 만들어낸다. 여기서 통

일이라는 개념은 개성을 무시한 채 일방적인 전체주의로 성취될 수 있는 것이 아니라, 상대방

에게 없는 각각의 개성을 유지하는 가운데 서로 잘 주고 잘 받음으로써 조화로운 관계성을 이

룰 때 실현될 수 있는 개념이다. 모두가 독특하고 특별한 개성을 지닌 자녀의 입장에서 자신의 

활동의 뿌리, 원인, 동기를 부모이신 하나님의 심정과 연결시킬 수만 있다면, 개개인의 뚜렷한 

개성이 모두 신성(神性)한 가치의 현현이 되므로 함부로 타인의 개성을 맞고 틀림의 기준으로 

배척하거나 특정한 하나의 범주 안에 일방적으로 포괄할 수 없다. 이와 같이 문선명 선생의 

종교관 안에서는 지극한 다원주의적 지평과 통일주의적 지평이 서로 맞닿아 있다.
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안연희 (선문대학교)

본격적인 지구촌시대로 접어들고 있는 21세기 인류문명의 평화 공존에 종교가 과연 어떤 역

할을 하고 있고, 할 수 있는가에 대한 우려와 관심이 재 표명되고 있는 이때에 한국평화종교학

회를 창립, 평화와 종교에 대한 진지한 연구와 토론의 장을 열게 된 것은 매우 뜻 깊은 일입니

다. 문명의 축으로서 인류역사를 이끌어온 여러 종교가 그 어느 때보다 가깝게 만나며 여러 

양상으로 갈등과 긴장을 초래하고 있기에 ‘평화’라는 종교적 이상과 절실한 현실적 과제로서의 

평화, 그리고 ‘종교의 자리’에 대해 되묻지 않을 수 없기 때문입니다.

특히 본 학회가 문선명 선생이 제시한 종교 평화의 비전에 고무되어 창립되었고, 문선명 선

생은 초종교, 초교파적 평화운동가이자 동시에 세칭 통일교의 창시자로 알려져 있는 만큼, “문
선명 선생의 종교관에 관한 연구: 다원주의와 통일주의의 평화적 공존”이라는 제하의 발표는 

본 학회의 지향을 가다듬는 중요한 발제라고 생각합니다. 게다가 종교철학 및 통일종교신학에 

대한 발표자의 숙고와 진솔한 고민, 진지한 탐구가 아름답게 녹아있는 논문을 논평하게 되어 

기쁩니다. 종교와 평화에 관한 선생의 무수히 많은 말씀과 방대한 사상을 신관과 종교관, 구원

관을 중심으로 정리하고 다원주의와 통일주의의 공존이라는 틀로 명쾌하게 해석하고 있어, 논

평의 기회가 즐거운 배움의 시간이 되었습니다.

이 논문은 문선명 선생의 사상 속에 내재된 신관을 기초로 그의 종교관에 보이는 ‘신 중심적 

다원주의’와 ‘포괄주의’의 두 차원을 포착, 그 유사성과 차이를 검토함으로써, 획일적 보편주의

의 폭력성과 상대주의의 한계를 극복할 수 있는 다원주의와 통일주의의 평화적 공존 가능성을 

주장하고 있습니다. 먼저 인식/존재론적으로 초월적인 실재를 시인하는 자리에서 다원성을 포
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용하는 신 중심적 다원주의가 가지는 논리적 문제와 현실적 난점을 지적하고, 타종교에 대한 

배타성을 거부하고 다원성을 존중하려는 ‘신 중심적 다원주의’의 취지를 공유하지만 문선명 선

생의 종교관이 명확히 다른 지점을 ‘부모로서의 하나님’ 개념과 심정의 유비를 통해 초월적 실

재에 대해 ‘알 수 있다’는 관점에서 체계적으로 설명합니다. 이어 이러한 ‘부모로서의 하나님’을 

중심으로 각 종교가 형제 종교로서 서로 개별성을 존중하며 평화롭게 공존할 수 있다고 하면

서, 다원주의의 진정한 실현을 위한 전제이자 근본 동력으로서 통일주의(unificationism)의 필

요성을 제안하고 있습니다.

또한 논문은 그러한 통일주의의 기반으로 모든 종교가 가진 공통의 지향점인 ‘위타적 힘’을 

발견하고 그 위타적 힘을 ‘부모로서의 신’의 속성인 참사랑과 관련하여 해석합니다. ‘부모로서

의 신’ 개념과 위타적 ‘참사랑’은 문선명 선생과 가정연합의 핵심 가르침이지만, 이는 특정종교

(가정연합)의 배타적 진리독점에 대한 주장이 아니라 인간의 직관과 체험을 통해 보편적으로 

확인할 수 있다는 입장에서 평화공존의 가능성을 찾고 있습니다. 그러므로 문선명 선생의 종교

관은 하나의 산 정상을 향하는 다양한 길이라는 신 중심적 다원주의의 구조를 취하면서도 신 

정상에 먼저 도달한 종교가 다른 종교들의 길을 연결하고 포용할 수 있다는 포괄주의적 양상을 

함께 아우름으로써, 타종교에 배타적인 포괄주의의 한계에 다시 빠지지 않는다는 것입니다. 특

히 선생의 종교방편론과 종교소멸론에 의해서, 각 종교가 지향해온 정상에 오르면 그 종교가 

더 이상 의미가 없으며 평평해지는 산의 모습을 선생의 종교 평화 비전의 메타포로 제시함으로

써 그 한계 극복의 단초를 제시하고 있습니다.

황진수 교수님의 이러한 연구는 문선명 선생의 종교관이 가지는 종교 평화 사상으로서의 특

성을 잘 보여주면서, 현대 다종교 상황이 요구하고 있는 현실적인 평화의 길로서의 가능성에 

대한 진지한 성찰의 결과이며 향후 토론의 좋은 출발점을 제공합니다. 그 일환으로 본 발표문

의 의미를 더 잘 이해하고, 또 복합적인 현실문제에 대한 해법이 되기 위해 더 숙고되어야 할 

문제에 대한 제 사견을 보태 몇 가지 질문을 드리고자 합니다.

1. 발표자께서는 신 중심적 다원주의와 문선명 선생의 신관의 접점으로 모든 존재의 근원이자 

초월적 절대자로서의 신개념을 제시하고, 이어서 신 중심적 다원주의가 다원성의 토대로 전

제하는 신의 존재적 인식적 초월성은 문선명 선생의 신관과 종교관이 받아들일 수 없는 부분

이라고 지적하고 있습니다. 흔히 종교사에서 초월적 절대자로서의 신 개념과 내재적 신 개념

은 서로 다른 유형으로 구분하곤 합니다. 그런데 논문에서는 이 양자가 혼용되면서 초월적 
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절대자로서의 신이 인류역사 속에서 함께 해온 신이며, 또 한편으로 인간이 ‘알 수 있는’ 신으

로 설명되고 있습니다. 일관된 신 관념을 위해서는 만약 부모로서의 하나님 개념을 유지한다

면 초월적 절대자로서의 신 개념이 아닌 다른 개념을 쓰는 게 더 적합하지 않을지요?

2. 다원주의와 통일주의의 평화적 공존을 주장하면서, 양자가 공존할 수 있는 근거를 문선명 선생의 

평화사상에서 발견하고 계신 부분이 매우 인상적입니다. 평화(平和)의 ‘和’는 개별성을 없애는 것

(化)이 아니라 개별성을 인정한 터 위에서 그 조화로서의 통일을 의미하기에 다원주의와 통일주

의의 공존이 가능할 수 있게 됩니다. 그렇다면 발표자께서는 문선명 선생의 통일사상을 전통적 

의미의 일원론적 틀보다는 다원론과 통일주의로 더 잘 설명할 수 있다고 보시는 것인지요?

3. ‘부모로서의 하나님’의 심정에 연결되어 공명하는 ‘형제 종교’에 대한 인식이 현재 종교간 

갈등을 해결하고 평화 공존의 해법으로서 현실적으로 얼마나 힘이 있을지요? 형제 종교라

는 인식 틀은 결국 누가 장자의 종교냐, 누가 적자냐 서자냐 양자냐 하는 위계의 문제를 여

전히 내장하고 있는 것은 아닌지, 형제애라는 이상과 타종교를 이단이나 미신, 악의 축으로

까지 규정하며 종교가 자기 정체성을 형성해온 현실의 문제를 함께 고려하지 않는다면 결국 

이 문제를 풀기 어려운 것은 아닌지요? 또한 문선명 선생의 종교관에서 가정연합(통일교)은 

부모로서의 신의 심정을 알려주는 부모의 종교로 이해되고 있는지, 아니면 다른 종교들과 

공히 형제 종교로서 하나의 위상을 가지는지도 정리되어야 할 부분이라고 생각됩니다.

4. 논문에서 제시하고 계신 문선명 선생의 종교관에 따른 종교의 화합과 평화는 종교의 본질적 

지향의 같음과 그 방편의 다원성을 인정함으로써 가능하다는 입장입니다. 그러나 과연 불교

의 깨달음과 기독교의 구원과 도교의 이상이 그 본질적 지향에서 같다고 볼 수 있을까요?

5. 점진적 구원과 결정적 구원을 구분하는 문법이 기독교 전통이 이성에 의한 보편계시와 

그리스도를 통한 특별계시를 구분해온 문법과 다른 점이 있는지요? 결국 결정적 구원이 

가정연합을 통해서만 주어진다면, 종교 간의 우열이 초래하는 긴장관계가 해소될 수 있

을지요? 이 딜레마를 해결할 수 있는 가능성을 문선명 선생의 사상이 가지고 있다면 그것

은 무엇인지 발표자의 고견을 듣고 싶습니다.

감사합니다.
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동아시아 세력 분쟁과 해양 안보

그리고 지역 평화1)

김진호 (단국대학교 정치외교학과)

목  차

Ⅰ. 서론: 동아시아 세력전이와 세력균형

Ⅱ. 동아시아 해양 분쟁지역과 국가

Ⅲ. 각 분쟁지역의 현황과 전망

  1. 홍콩, 마카오의 중국 반환과

남중국해

  2. 한국과 중국의 이어도

  3. 한국과 일본의 독도

  4. 러시아와 일본의 북방 도서

  5. 중국, 대만, 일본, 미국과 조어도

  6. 남중국해의 중국, 미국, 일본과

동남아국가

Ⅳ. 결론: 해양 안보와 평화적 협력

요  약

본 발표문은 동아시아 국가들의 해양에 대한 인식과 동아시아 국가인 중국의 질적 양적 성장을 

기초로 한 해양에 대한 필요성과 그 전략 변화, 그리고 이 지역에서 일어나고 있는 해양 경쟁과 분

쟁 종류와 미래에 아시아에서 발생할 수 있는 전쟁을 예방할 수 있는 방법을 고려하며 작성되었다. 

제2차 세계대전 후 기존의 해양세력으로 해당 지역에서 영향력을 발휘하고 있는 미국, 다시 해양세

력으로 성장하려는 일본과 새로 과거의 부흥을 회복하려는 중국과 역내국가들 사이에 어떠한 세력

구조가 형성되는지, 혹은 해양을 두고 어떤 분쟁이나 전쟁이 일어 날 수 있는지, 혹은 이러한 경쟁

과 마찰을 어떠한 방법으로 해결할 수 있는지 탐구하는 것이 연구의 목적이었다. 아시아 대부분 국

가들은 해양을 국가 발전의 보고로 생각하던 일본을 포함한 유럽 국가들과는 달리 대륙(육지)에 근

거한 삶의 방식을 유지하며 해양의 중요성을 군사 및 경제적 측면으로 고려하지 못했는데, 이것이 

바로 아시아 국가들이 근현대에 해양세력 국가들의 식민지나 반식민지 역사를 경험하게 되는 원인

1) 본 초고는 발표를 위한 자료입니다. 최종 수정을 보완을 통해 논문으로 작성될 예정이니 완성 논문이 나오기 전까지 
인용이나 전재를 금합니다.
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이라고 할 수 있다. 본문에서는 한 국가가 강대국으로 성장하기 위해 해양안보, 해양유통로 확보 

및 해양자원의 적절한 활용이 얼마나 중요한지 알아보기 위해 현재 동아시아 국가들 사이에서 일어

나는 해양 분쟁에 대한 내용을 살펴보며 서로 협력공간이 있는지 생각해 보았다. 현재 동아시아의 

해양 분쟁 혹은 마찰이란 바로 강대국과 새로 성장하는 강대국 간 세력균형 혹은 세력전이의 현상이

라고 할 수 있다. 이는 과거 서양세력의 동아시아 침략과 동아시아 국가의 성장과 외세에 대항한 

독립과정을 생각하면 쉽게 이해가 될 것이다. 사실 “해양안보를 군사적인 입장에서만 볼 것인가?” 
아니면 “경제･문화･종교 등의 입장으로 볼 것인가?”에 대한 문제는 우리에게 더 많은 의문점을 갖게 

한다. 왜냐하면 국제정치를 현실적 측면에서 본다면 실제적 국가이익이 가장 우선시되기 때문이다. 

그러나 이러한 지역 분쟁이나 전쟁을 사전에 방지하기 위해서는 이 지역에서의 경제･문화적 교류와 

서로에 대한 이해와 신뢰라는 소프트파워의 역할이 중요하다는 것을 부인할 수는 없는 것이다. 혹은 

동 지역 안에서 복잡한 종교 단체들 간의 교류와 협력을 통한 발전적 구조가 형성된다면 이 또한 

충돌을 방지할 수 있는 효과적 예비구조가 될 수 있을 것이다. 즉, 국가나 국제기구가 할 수 없는 

것을 탈정치적 국제적 NGO가 해결할 수 있는 영역이 있다는 것이다. 인구와 종교가 복잡하고 국가 

간 역사적 모순이 있으며 국가와 지역 간 경제적 발전 차이가 나는 동아시아에서 생활하는 우리는 

동아시아의 자체적 문제를 잘 이해해야 한다. 동북아를 포함한 동아시아의 다양한 인종과 문화･종
교･역사 및 사회체제가 동아시아 국가들이 어떻게 세계와 교류하며 평화롭게 발전할 수 있는지에 

대해 꾸준히 생각해 보아야 한다. 사실 역내 다양성과 복잡성은 내부적 대립의 원인이 될 수도 있으

나, 동시에 새로운 내적 연결고리도 될 수 있는 것이다. 즉, 내부적 상호간 경쟁이나 마찰이 제3자

에 의해 이용되지 않는 경우 화합의 길을 찾을 수도 있는 것이다. 동아시아 해양은 물류이동의 중심

루트이자 자원의 보고이다. 동아시아 해양을 안정과 평화적 발전 및 경제･사회･문화적 융합적 교류

의 장으로 어떻게 발전시킬 수 있는지 생각해 낼 수 있다면 국제정치의 현실적 국가이익을 고려함에 

있어서 동아시아의 평화적 발전이 더욱 중요하다는 것을 깨닫게 될 것이다. 동아시아는 지난 세기부

터 꾸준한 고도성장을 기록하고 있는 곳이자 세계 인구의 절반 이상이 살고 있는 땅이자, 경제 및 

군사 강국인 중국, 일본, 러시아 등이 존재하는 지역입니다. 즉, 전 세계의 발전에 많은 영향을 미칠 

수 있는 지역이라는 것을 생각하면 동아시아의 발전이 세계발전에 얼마나 중요한가를 알 수 있을 

것입니다.

주제어: 동북아, 동아시아. 해양분쟁, 해양안보
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Ⅰ. 동아시아 세력전이와 세력균형

구소련의 해체와 동구권의 변화는 아시아 국제관계에도 많은 영향을 미쳤다. 한국이 구소련 

및 사회주의 중국과 수교를 하여 정치･경제적 외교관계를 형성하며 동북아 외교지형을 변화시

켰는데, 고립된 북한은 꾸준히 핵과 미사일 개발을 추진하여 동북아와 세계의 긴장을 유발하고 

있다. 사실 해양자원의 측면에서 북한의 역할이란 중국, 러시아 그리고 몽골에게 매우 중요할 

수도 있다. 이러한 사례는 중국과 북한의 협력과 러시아와 북한의 협력을 통해 그 군사안보적 

관계가 경제적 효과에도 영향을 미치고 있다는 것을 이해할 수 있다. 한국의 경우도 미국이나 

일본에 있어 중요한 전략적 가치를 갖으며 반대로 대륙세력에게도 중요한 역할을 하는 반도적 

지위를 갖고 있는 지역이다. 동북아는 2차 세계대전이 남긴 상흔과 민족과 대립과 경쟁의 역사

가 곳곳에 상존하며, 아직도 정리되지 않는 복잡한 경쟁적 질서가 상존하는 지역인데 이 사실

은 국가 간 관계나 해양에서의 대립과 마찰만 보아도 쉽게 이해할 수 있다. 특히, 일본이 남긴 

전쟁역사의 상흔과 국가와 민족 간 대립과 영토와 영해 및 자원에 대한 경쟁은 아직 본적적인 

전쟁으로 발생하지는 않았지만 충돌 가능성이 상당히 높은 지역이다.

최근 일본은 아베정권 이후 꾸준히 정상국가화 과정을 추진하며 헌법개정도 추진하면서 미

국의 아시아 대변자로 자칭하며 자국의 국방력과 외교력을 강화하며 특히 해양세력을 강화하

고 있다. 이는 일본이 해양안보가 국가이익에 얼마나 중요한지를 역사를 통해 터득한 결과라고 

본다. 중국은 개혁･개방정책을 통해 경제적 신장을 이루면서 군사강대국으로 성장함과 동시에 

해양의 중요성을 강조하며 해군과 공군력 및 항공우주기술을 강화하고 있다. 앞으로 5년 안에 

3척의 항공모함을 갖게 된다고 하는데, 이는 중국의 꾸준한 발전에 해양이 중요함을 강조하는 

내용이다. 즉, 중국의 발전은 육지를 통한 발전 외에도 해양을 통한 발전을 해야만 중국이 세계

적인 강대국이 될 수 있다는 것을 나타낸다. 중국이 방영한 ‘강대국의 굴기(大國崛起)’라는 다

큐멘터리는 이러한 중국의 사고를 대변하고 있다. 사실, 해안전쟁과 해전에서 영국과 일본에 

패한 경험이 있는 중국은 이로 인해 국토의 많은 부분을 상실했던 경험이 있기에 이러한 역사

적 교훈은 그들의 현실정치에 의미하는 바가 크다. 한국도 이러한 해양세력들의 침략을 받다가 

결국 일본의 식민지가 되었던 경험이 있기에 우리에게도 중국의 경험이 충분히 이해가 된다.

아시아 국가들의 경쟁구도는 전쟁의 상흔을 극복하며 경제발전을 하는 단계에서 한 국가가 

강대국의 길을 걷기 위해 반드시 지나야할 해양에 대한 관심에서 시작되었다고 할 수 있다. 
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해양은 지구상에서 국가가 강대국으로 성장하기 위해 가장 중요한 발전 대상이자 무대이다. 

국가의 대륙과 해양에 대한 영향력은 그 국가의 군사력과 경제력의 평가대상이 되는데, 그 국

가의 해양자원과 물류 통로에 대한 안보확보란 바로 해양에 대한 군사력을 통해 이루어지는 

것이다. 이러한 이유로 해양은 미래 항공우주 경쟁과 더불어 각 국가가 세계적으로 발전을 하

기위해 경쟁하는 대상이다. 전 지구의 2/3에 해당하는 해양에 영향력을 높일 수 있는 국가는 

지구상에서 막강한 힘을 미치는 강대국이 될 수 있는 조건을 충족한다고 볼 수도 있다. 여기에 

문화와 경제적인 힘이 뒷받침 된다면 강대국의 기본 조건은 충족된다고 본다.

역사적으로 각 국가들의 해양영토를 인정받기 위한 노력은 유럽에서 구미로 그리고 아시아

에까지 국제해양법에 근거한 주장과 더불어 분쟁지역에 대한 선점과 무력시위로 경쟁해 왔고, 

현 시대에 접어들어 그 경쟁이 더욱 가열화 되고 있다. 현재 동아시아는 바로 이 해양에 대한 

분쟁으로 강대국과 역내 국가들 간의 경쟁과 분쟁이 반복되고 있다. 예를 들어, 한국과 일본의 

독도문제도 그렇고, 한국과 중국의 이어도문제도 그러하다. 또한, 대만해협 동쪽의 대만영토

와 해양에 대한 대만･미국･일본･중국의 입장도 복잡하다. 중국･대만과 일본의 조어대문제도 

그러하고, 남중국해 도서 및 영해와 관련된 국가들의 분쟁도 쉴 날이 없는 것은 해양의 중요성

과 국가발전의 관계를 반증하는 것이다. 해양은 국가가 대외로 발전할 수 있는 창구이자 자원

의 보고이기 때문이다.

동아시아에서는 근현대와 최근에 이미 해양국가의 위치에 있는 미국과 일본의 기존 세력과 

러시아의 태평양세력 그리고 해양국가로 발전하려는 중국과의 마찰이 주 경쟁대상이 되어왔

다. 동아시아 각 국가들의 해양에 대한 중요성은 강대국의 경쟁구도 아래서 하위구도로 존재하

는 국가들 간의 분쟁도 동맹과 협력이라는 기초로 마찰의 불씨로 존재하고 있다. 미국의 동아

시아 국가들과의 동맹과 중국과 협력하는 국가들과의 마찰은 해양세력으로 나가려는 중국과 

기존 해양세력으로 존재하는 동맹들과의 세력경쟁이 되고 있는 것이다. 최근에는 여기에 인도･
뉴질랜드･호주 및 동태평양 연안 국가들까지 가세하고 있는 형상으로 이는 태평양 자체가 하나

의 경쟁의 장이 되고 있음을 의미한다.

구소련이 해체된 이후, 1990년대 이후 동아시아 지역구조에 가장 큰 변화는 중국의 부상이

라 할 수 있을 것이다. 경제적으로 ‘G2’의 시대를 개척한 중국이 동북아에서 일본의 세력을 누

르고 태평양을 사이에 두고 미국과 경쟁을 할 수 있는지는 두고 봐야 할 것이다. 중국이 주장하

는 대로 태평양을 미국과 중국이 같이 관리할 수 있을지, 혹은 미국의 영향력이 꾸준히 확대 
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지속될지, 일본의 영향력이 상대적으로 커질지, 혹은 러시아의 영향력이 확대될지 아무도 장담

하기 어려운 상황이다. 그리고 역내 국가들의 해양에 대한 도전이 어떠한 변화를 일으킬지는 

동아시아 미래 경쟁의 핵심인 해양과 이와 연관된 영공의 국제정치적 구조가 어떻게 변화하게 

될지에 달려있다고 본다.2)

얼마 전 2013년 중국이 동중국해에 방공식별구역을 선포하자 미국은 지역안정을 위협하는 

일방적이고 공격적인 행위로 규정하며 곧바로 군용기를 띄우는 등 무력시위로 대응했다. 중국

이 설정한 구역이 자국의 영해 및 영공과 겹치게 된 한국과 일본도 크게 반발하면서 중국과 

맞서는 구도를 형성했는데, 이 지역에서 우발적 충돌은 물론이고 미중 간 패권을 놓고 벌이는 

본격적 충돌 가능성까지 제기되기도 했다. 이런 방공식별구역을 둘러싼 긴장 고조는 동아시아

에서 가시화되고 있는 미국 패권에 대한 중국의 도전으로 분석되고 있다.3) 이러한 상황에서 

미국은 동아시아에서 기존의 국가관계를 미국의 이익에 부합하는 형태의 동맹구조 변화시키고 

있는데, 이러한 동맹구조에는 중국의 확장에 대한 경계심이 작동하는 것으로 보인다. 즉 세력

균형과 세력전이의 과정이 동아시아지역에서 천천히 일어나고 있는 것이다.

국가 경쟁력에서 군사력과 해양의 관계는 안보와 경제 문제의 핵심이 되고 있고, 미래 전략

의 주 대상이 되고 있다. 이에 대한 전략적 판단은 이 분쟁을 전쟁으로 몰아갈 수도 있을 것이

다.4) 특히, 아시아지역에서는 동북아해역을 중심으로 한 한반도주변, 일본이 실제 점거하고 

있는 센카쿠 해역일대, 북회귀선이 통과하는 대만해협 그리고 남중국해의 중국과 동남아 국가

들이 영유권 경쟁을 벌이는 도서 해역들이 분쟁지역에 포함된다고 할 수 있다.

또한, 현재 상황에서 과거에 비해 상대적으로 영향력이 줄어든 러시아가 동유럽과 동아시아

에서 해양에 대한 영향력을 꾸준히 확장할 수 있는지, 러시아가 미국 혹은 중국과 어떠한 관계

를 형성하게 될지도 가늠하기 어려운 상태다. 또한, 동북아에서는 아직도 분단의 현실에서 서

로 경쟁을 해야 하는 한국과 북한 그리고 중국과 대만의 관계가 어떻게 정리될지도 모르는 상

태다. 그리고 일본의 강대국화와 동남아 국가들 간의 협력이나 경쟁은 미국 혹은 중국과의 동

2) 강택구, “동아시아 지역 내 강대국간 경쟁과 세력전이,” 󰡔국제정치논총󰡕 제48집 2호 (2008), 7-31.

3) 김관옥, “미･중 해양패권경쟁,” 󰡔평화학연구󰡕 제16집 (2015), 49-68.

4) 하버드대학교 그레이엄 앨리슨(Graham Allison) 교수와 조셉 나이(Joseph Nye) 교수는 ‘투키디데스의 덫’이라는 역
사유추를 통해 현 국제정치를 진단하며, 고대 그리스의 패권전쟁이 아테네의 급격한 부상과 이에 대한 스파르타의 
두려움으로 말미암았다고 믿었던 투키디데스의 통찰을 차용 분석하여, 이들은 ‘제1차 세계대전’도 19세기말 독일의 
부상에 대한 영국의 두려움이 주원인이었으며, 현재 중국과 미국도 같은 덫에 걸릴 수 있다고 주장한다. 이것은 
중국의 강대국화에 대한 미국의 걱정이 아시아의 대립적 세력구도를 만든다는 것이다.
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맹이나 협력으로 국제구도를 변화시킬 수 있다.5)

동아시아 역사는 근대 이전에 자체적 발전을 이루다가 해양세력의 식민침략으로 오랜 고통

을 겪어왔다. 즉, 대륙에 안주하는 아시아 국가들의 정책은 해양을 관리･통치 할 수 있는 능력

을 갖춘 강대국들에게 오랜 기간 점령통치 당했던 것이다. 동아시아 국가들은 이러한 역사를 

현실정치와 연결하고 있는데, 특히 강대국에서 종이호랑이로 전략했던 중국은 이러한 역사를 

공산당 정치에서 중국의 역사적 부흥의 기초인 이론으로 삼고 있는 상태다. 즉, 중국은 이러한 

역사적 경험을 기초로 경제능력 회복과 군사력 강화를 통해 국가 안보능력 제고하고, 특히 해

양안보와 국제적 영향력 강화에 매진하고 있는 것이다.6)

빠르게 경제적으로 성장한 중국은 2016년 1월 아시아인프라투자은행(Asian Infrastructure 

Investment Bank: AIIB)을 출범하여 아시아 대륙의 유대기구를 만들었다. 이것은 중국이 주

장하는 대륙과 해양을 연결하는 ‘일대일로(One Belt One Road)’ 정책의 소프트웨어 부분이라 

할 수 있다. 성장하는 강대국인 중국은 경제적 유대와 외교･문화적 교류를 통한 국가영향력 

확대로 중화민족의 꿈인 부강한 국가 건설을 실현하려는 것이다.7)

오늘날 전쟁이 국익증가의 수단으로서 효용가치가 줄어들고 있다는 분석은 경제적 상호의존

도는 패권국의 세력전이가 충돌로 이어진다는 견해에 반대하는 목소리도 있다. 이는 현재의 

국가이익은 전쟁 보다는 효과적인 동맹과 협력을 통해 자국의 안보 및 경제 이익을 극대화할 

수 있다는 것을 말하는 것으로 최근 미국이 동아시아에 구축하는 동맹이나 중국이 주변국과 

협력하는 것이 그 내용이다. 동아시아에서 미국과 중국은 이 지역에 대해 자국의 전략을 펼치

면서도 국가이익을 고려하는 새로운 전략으로의 변화에 대해 고심하는 모습도 보인다. 최근 

한반도 긴장상태에서도 그러하고, 중국의 남중국해에서의 영향력 강화에서 나타난 미국의 태

도도 그러하며, 대만해협을 사이에 둔 양안관계에서도 그렇다.

특히, 미국의 일본을 앞세운 동아시아 동맹구조는 기본 가이드라인만 형성한 체 구체적인 

작전계획과 최종 목적에 대한 전략적 판단은 조금씩 변화하는 것 같다. 예를 들어 동아시아에

서 일본이 저지른 위안부 문제에 대한 미국의 입장, 동맹국 안보를 위한 ‘사드(Thaad)’ 문제에 

대한 모호성 및 미국과 중국의 관계에 따라 변화하는 미국과 일본 및 한국관계의 변화도 그렇

다고 할 수 있다. 이는 미국의 북한문제에 대한 정책이나 아시아 국가들에 대한 전략도 수시로 

5) 황병무, “중국과 러시아의 해양전략과 해군력 발전 전망,” 󰡔국방과 기술󰡕 1994-08 (1994), 72-75.

6) 고려대학교, “중국공산당 정치권위의 정당화: 이론과 현실,” NRF KRM(Korean Research Memory), (2014).

7) 임진희, “일대일로(一帶一路), 중국 신외교전략의 시발점 ,” 󰡔한중관계연구󰡕 Vol. 1, Issue 2 (2015), 1-21.
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변화할 수 있음을 의미한다. 현재 국제사회에서 미국과 중국은 상대의 협력이 간절히 필요한 

동시에 두려움과 의심이 가시지 않는 현황의 진행형이라고 볼 수도 있다. 이러한 측면에서 미

일동맹도 미국의 일본에 대한 신뢰이기 보다는 미국의 안보이익을 위한 수단일 수도 있다는 

것이다. 이는 미국의 대중국 정책에서 ‘당근과 채찍’을 활용한 전략적 유연성에 그대로 들어나

고 있다.8) 미국의 동아시아 전략은 미국의 국익과 미국의 패권지위를 지키기 위한 하위구조 

전략이라고 볼 수 있다. 즉, 미국의 전략은 아시아에서 어떤 구조를 만들고 어떤 국가와 어떤 

상황에서 협력해야 자국의 이익이 증가되는지 고려하며 진행되고 있는 것이다.

아시아 국가들의 안보와 해양주권은 바로 아시아 여러 국가들이 당면한 문제인 것이다. 특

히, 강대국의 영향력에 있는 국가들의 자국 영토･영해･영공의 방어와 안보는 현재 강대국들의 

이해관계에 따라 피해를 볼 수 있는 것이다. 즉, 이는 아시아 역내 국가들 간의 협력이 더 중요

시 되고 있음을 의미하는 것이다. 강대국들 간의 이익 교환이 역내 국가들의 안보이익에 영향

을 줄 수 없는 협력제제의 구성은 아시아 국가들에게 매우 중요한 현안이라고 할 수 있다. 사

실, 한국의 입장에서 미국과 중국 사이에서 섣부른 진영외교는 위험하다고도 하다는 얘기는 

이러한 이론에 근거한 분석이다. 이러한 측면을 고려한다면 한국은 아시아에 존재하는 세력들 

및 국제무대에서 활동하는 여러 국가들과 경제문화 교류를 포함한 공공외교와 국가이익을 고

려하는 협력을 강화할 필요가 있다. 세력전이가 진행되거나 세력균형을 위한 조합이 새로 형성

되더라도 적과 아군의 입장이 아닌 복합적이고 융통성 있는 외교력을 구비해 자국의 안보와 

경제이익을 강화해야 한다는 것이다. 만약 중국의 국력이 꾸준히 강화된다고 하더라도 중국이 

현재의 상황 보다 더 좋게 아시아국제환경을 만든다는 보장도 없을뿐더러, 혹은 중국과 러시아

의 협력이 강화되거나 혹은 미국과 중국의 협력이 강화되는 상황이 발생할 경우 아시아 국가들

의 안보와 이익에는 어떠한 변화가 생길지 알 수 없기에 아시아 국가들의 자체적인 유대와 협

력은 필수적이라고 할 수 있다. 특히 강대국과의 협력도 중요하지만 강대국 구조 안에 들어있

는 국가들간의 협력은 강대국의 패권에 대항할 수 있는 좋은 구조가 될 것이다.

8) 서재정, “미국의 동아시아 전략과 대북정책 : 다층적 복합적 상호의존과 그 대응,” 󰡔내일을 여는 역사󰡕 제 2012-12 
(2012), 74-93.
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Ⅱ. 동아시아 해양 분쟁지역과 국가

동아시아 해역은 오호츠크해, 동해, 황해, 동중국해, 남중국해 등 크게 다섯 영역으로 구분

이 된다. 가장 북방지역에 위치한 오호츠크해는 러시아의 사할린, 쿠릴열도와 일본의 북해도에 

의해 에워싸져 있다. 이 지역은 러시아와 일본의 영토분쟁이 종식되지 않고 있는 지역으로 러

시아 극동함대가 활동하는 지역으로 러시아는 이곳을 통해 미국의 태평양세력에 대항하고 있

는 것이다. 그리고 한반도와 일본 사이에 놓여 있는 지역이 동해이며, 한반도와 중국에 의해 

3면이 닫혀있는 해역이 황해이다. 이 지역은 중국과 한국 그리고 북한 및 일본의 마찰이 생길 

수 있는 지역으로 과거 일본이 중국과 러시아의 해군을 물리치고 대륙으로 발전의 기반을 만든 

곳도 이곳이다.

황해는 제주도와 상해(상하이)를 직선으로 연결한 선 이북을 지칭하며 그 이하는 동중국해의 

시작부분이다. 그리고 동중국해는 대만과 필리핀 북단의 바시 해협까지 해당되며, 그 이남에서 

싱가포르와 보르네오 섬을 연결하는 선까지를 남중국해라 한다. 남중국해는 과거부터 중국이 

해양을 향해하는 이동수단이 된 곳으로 중국은 이 남중국해와 동남아국가들의 관계를 자국이 

해양국가가 될 수 있는 기초로 삼고 있다. 이는 아직 대만문제가 해결되지 않고 동북지역 해양

이 미국의 동맹으로 둘러싸여 있기 때문이다.

한국과 일본 사이에 있는 독도는 이미 오래전부터 세계적으로 유명한 분쟁지로 알려져 있는

데, 한국과 일본 사이에 독도 영유권을 두고 분쟁을 벌여온 지도 반세기가 훨씬 넘는다. 독도는 

현재 한국이 점령하여 실효 지배를 하고 있지만 국제적으로는 한국과 일본 간에 분쟁이 해결되

지는 않은 섬이라고 하고 있으며 일본의 교묘한 전략이 계속되고 있는 지역이다. 즉 독도의 

전략과 자원가치는 대단한 것이다.9)

제주 서귀포시 마라도 남서쪽으로 149㎞에 위치한 암초인 이어도에 한국 정부는 지난 2003

년 6월 종합해양과학기지를 완공했는데, 이는 이어도에 대한 중국의 영유권 주장이 멈추지 않

고 있기에 우리가 먼저 해양기지를 건설한 것이라고 할 수 있다. 이어도는(암초) 최정상은 바다

의 평균 해수면에서 4.6m 잠겨 있어 10m 이상 파고의 파도가 칠 때를 제외하면 여간해서 그 

모습이 잘 드러나지 않는다. 문제는 중국과도 247㎞ 떨어져 있어서 한국과 중국의 배타적경제

9) “다케시마의 날, 일본의 야욕이 만든 거짓독도의 날,” 중도일보, (2016.02.22. 2016년 3월 10일 검색) http://www.joon
gdo.co.kr/jsp/article/article_view.jsp?pq=201602220024
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수역(EEZ)이 중첩되는 곳이라는 중국의 주장 때문에 양국은 해양경계획정 회담을 진행하고 있

지만 입장차를 좁히지 못하고 있다. 이 지역에 대한 한국과 중국의 마찰은 현재 수면에 가라 

앉아있지만 언제든지 해양주권의 문제로 충돌이 가능하다. 중국이 동중국해에 방공식별구역을 

선포한 것도 이곳에 대한 영유권을 주장하는 간접적 도전이라고 할 수 있다.10)

중국과 대만은 대만해협을 사이에 두고 서로 통일과 독립이라는 대립 속에 영토와 영해에서 

각자의 위치를 차지하고 있다. 이 대만해협을 사이에 둔 두 지역은 언제라도 통일이냐 독립이

냐의 문제로 분쟁이 일어날 수 있는 지역이다. 만약, 중국이 현재 대만의 영해를 사용할 수 있

는 날이 온다면 중국의 해양 국방력은 상당히 강화될 것으로 보인다.11) 이에 대한 미국의 제어

와 이에 협력하는 일본은 대만에 직간접적으로 영향을 미칠 수 있는 것이다. 미국의 ‘대만보호

법’은 바로 중국의 영향력에서 대만을 떨어트리기 위한 전략이자 중국이 해양으로 진출하는 것

을 방어할 수 있는 천혜의 요세라고 할 수 있다.

중국의 동남아 해양 분쟁은 여러 나라와 관련되어 있다. 특히 일본, 베트남, 필리핀, 인도네

시아 이런 나라들이 연관되어 있었는데, 역시 국가들 간의 분쟁은 많이 복잡하다. 해양영토에 

대한 중국의 정책은 국내 정치적인 요소들뿐만 아니라 경제적 가치와 동아시아의 전략적 상황 

등이 밀접하게 연관되어 있다. 하지만 중국이 해양영토를 확보하고 주변 해역에 실질적인 지배

를 강화하는 과정에서 중국과 동아시아 주변국가들 간 해양 분쟁이 촉발되는 직접적 계기가 

되었음은 분명하다. 중국과 동아시아 국가들은 도서 무력 점령, 탐사활동 실시, 관련 국내법 

제정, 지도 제작, 해양 표시 설치 등의 행동을 취함으로써 지속적으로 해양 분쟁을 야기하고 

있다. 특히, 중국과 대만(태평도에 군사시설을 설치하고 군을 주둔하고 있음)을 포함한 영유권 

주장 국가들이 관할 도서에 군사시설을 설치하면서 각국의 이해와 해양경쟁은 더욱 치열해 지

고 있으며, 이에 해상안보를 위한 미국과 일본의 개입도 커지고 있다.

중국이 이 지역에서 아세안 회원국국인 베트남, 필리핀, 말레이시아, 브루나이, 인도네시아 

5개국과 분쟁을 벌이고 있는 것이다. 또한, 대만도 남중국해의 경계선 획정, 스프라틀리군도

(남사군도), 파라셀군도(서사군도) 등의 영유권을 둘러싸고 대립하고 있다. 대만은 동북 해안

에서 일본과 센카쿠(댜오위타이, 釣魚臺) 분쟁을 치르는 있는데, 센카쿠에 대한 중국과 대만의 

10) “중국군 항공기, 이어도 인근서 한국 방공식별구역 한때 침범,” YTN TV, (2016.02.01. 2016년 3월 10일 검색) http://
www.ytn.co.kr/_ln/0104_201602012256290052

11) “[세계는] 중국과 대만은 다시 하나가 될 수 있을까,” 머니위크, (2015.11.11. 2016년 3월 10일 검색) ) http://www.mon
eyweek.co.kr/news/mwView.php?type=1&no=2015110913488089924&outlink=1
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요구는 대체로 일치하며 양국 간 수역 분쟁은 중국과 대만 통합문제와 밀접한 관련이 있다.

이 같은 비교적 많이 알려진 해양 분쟁 이외에도 동아시아 지역에서는 양자 간 도서 영유권, 

해저 자원의 소유권, 대륙붕 경계선 문제 등을 둘러싸고 해양 분쟁들이 꾸준히 펼쳐지고 있다. 

동남아시아 지역의 국가들은 주변 국가들과 산재해 있는 도서들의 영유권과 해안 경계선들을 

확정지을 수 있는 개별 분쟁에 대한 협약을 체결하지 못함으로써 갈등을 미해결 상태로 남겨두

고 있는 상태다. 대표적인 사례는 필리핀과 말레이시아의 사바주(Sabah) 분쟁, 말레이시아와 

싱가포르의 Pedra Blanca Island(말레이시아에서는 Pulau Batu Putih) 분쟁, 말레이시아와 

인도네시아의 Sipada, Sebatik, Ligitan 분쟁, 태국과 말레이시아의 근해 경계선 획정문제, 

말레이시아와 베트남의 근해경계선 획정문제, 인도네시아와 베트남의 근해경계선 획정문제, 

말레이시아와 브루나이의 Limbang과 근해경계선 획정무제, 2000년 말에 해결된 중국과 베트

남의 통킹만 관할권 분쟁 등이 있다.

이러한 동아시아의 해양 분쟁에는 강대국 세력들의 이해관계가 복잡하게 연계되어 있는데, 

러시아와 일본의 북방도서문제, 한국과 일본의 독도문제, 한국과 중국의 이어도문제, 중국･대
만과 일본의 센카쿠 문제, 중국･대만과 동남아 국가들 간의 남중국해 영해와 도서문제 등은 

아직도 그 분쟁이 그치지 않고 있는 지역이다. 여기에 미국의 이 지역들에 대한 영향력과 강대

국들과의 이해관계는 이 지역 해양안보를 더욱 복잡하게 하고 있다. 최근 들어 이곳에 군사적 

기지를 건설한 중국의 행위와 이에 대한 미국과 일본 및 필리핀 등의 견제가 언제든지 전쟁 

가능한 상태로 긴장을 조성하고 있다.
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Ⅲ. 각 분쟁지역의 현황과 전망

1. 홍콩, 마카오의 중국 반환과 남중국해

12)

중국은 1997년 영국 식민통치 홍콩 지역(홍콩섬, 구룡반도, 신계 및 250여개 부속 도서)과 

1999년 마카오를 반환 받음으로써 남중국해에 해군역량을 강화할 수 있는 기회를 얻었다.13) 

이곳과 연결될 수 있는 광동성, 광서성 그리고 해남도를 활용하여 중국은 남해 해군력과 공군

력을 강화할 수 있었던 것이다. 이러한 기초에 중국은 남중국해에 대한 작전을 더욱 강화하여 

이제는 중국관할 부속 도서에 군사기지를 건설하는 단계에 이른 것이다.

12) <그래픽> 남중국해 영유권 분쟁 지역, 중국이 최근 남중국해 영유권 분쟁해역에 진입하는 어선을 대상으로 당국의 
사전 허가를 받도록 하는 조례를 발효시키자 대만, 베트남, 필리핀 등 주변국들이 일제히 반발하는 등 논란이 일고 
있다. 연합뉴스, (2016.02.22. 2016년 3월 10일 검색) http://news.naver.com/main/read.nhn?mode=LSD&mid=sec
&sid1=104&oid=001&aid=0006692993

13) 김진호, “중국의 대국굴기와 홍콩 사회 및 중국 연구기관의 변화 ,” 󰡔동서연구󰡕 Vol. 23 No. 1 (2011), 291-325.
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2. 한국과 중국의 이어도

14)

한중 양국은 1992년 수교 후에 여러 마찰이 있어왔음에도 불구하고 여러 분야에서 꾸준한 

교류의 성과를 이루고 있다. 그러나 아직도 여러 분쟁요소가 존재하고 있는 상태이다. 한국과 

14) [지도 속 중국 방공식별구역(붉은 선) 안에 이어도(붉은 점)이 포함된 모습 / 자료=신화넷/중국 국방부] (2016년 
3월 10일 검색) http://blog.naver.com/woorikangsan/20199965294
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중국 사이 잠재된 영토분쟁은 이어도(蘇岩礁: 중국에서는 쑤옌자오) 문제와 한국 국내 일부 민

중들의 주장인 중국 동북지역 내부의 영토주권 요구를 들 수 있다. 현재 한중 양국의 역사와 

영토의 문제를 둘러싼 문제는 한중 관계에 충격과 영향을 크게 미치지는 않고 있다. 그러나 

이 이어도 문제는 역사문제와는 다른 실효적 해양영역으로 언제든지 한국과 분쟁이 있을 지역

이라고 할 수 있다.15)

3. 한국과 일본의 독도

 

현재 일본 아베 정권의 우경화와 역사왜곡이 노골화되면서 독도에 대한 영유권 주장도 한층 

심각한 수준에 이르고 있다. 일본은 1952년이 되자 한국을 상대로 독도영유권을 주장하기 시작

했다. 지금까지 일본은 3차례 독도 영유권 문제를 ICJ(유엔국제사법재판소)에 제소하여 해결

할 것을 우리 정부에 제의해 왔는데, 첫 번째는 1954년, 두 번째는 1962년, 그리고 세 번째는 

2012년이었다. 한국 정부는 어떤 경우에도 ‘ICJ 제소’는 받아들일 수 없다는 입장을 표명해 오

고 있다. 그리고 2012년 8월10일 이명박 대통령이 전격적으로 독도를 방문하자 같은 해 8월21

일 일본은 이에 대한 대응으로 또다시 ICJ 제소를 제안했는데, 한국 정부는 일본의 제안을 거

부했다. 일본은 외교적이나 국제 홍보를 통해 독도의 자국 영토임을 주장하고 있다. 현재 한국

15) “한중 관계에 직면한 도전과 제안 ,” 장젠(張鍵)기자 중국외교학원 박사- 중국국제문제연구소 아태연구부 연구원, 
프레시안, (2012.10.08. 2016년 3월 10일 검색) http://www.pressian.com/news/article.html?no=39749 
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과 북한이 이 독도가 한반도의 영토임을 주장하고 있는 상태이다. 이 독도문제는 한국과 일본

의 해양 영토문제로 분쟁 가능성이 상당히 높은 지역이다.16)

4. 러시아와 일본의 북방 도서

일본과 러시아가 영유권 분쟁을 벌이고 있는 남쿠릴열도는 현재 러시아가 실효지배 하고 있

다. 일본의 홋카이도(北海道)와 러시아의 캄차카반도를 연결하는 수십 개의 쿠릴열도 도서 중 

최남단의 2개 섬과 홋카이도 북쪽의 2개 섬을 합쳐 남쿠릴열도(일본명으로는 북방영토, 혹은 

북방4도)라고 한다. 이 지역은 1855년 러･일 통상조약으로 일본 영토가 됐지만, 2차 대전 후 

구소련에 양도됐다. 1951년 샌프란시스코 강화조약에 의거하여 제2차 세계대전 이후 현재까지 

전승국인 러시아가 실효지배 중이다. 그리고 전쟁 전 이곳에 살고 있던 일본인들은 전후 모두 

16) “다케시마의 날, 일본의 야욕이 만든 거짓독도의 날 ,” 중도일보, (2016.02.22. 2016년 3월 10일 검색) http://www.ye
ongnam.com/mnews/newsview.do?mode=newsView&newskey=20150507.010060725360001
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일본으로 쫓겨났다.

언론 보도에 따르면 러시아가 실효지배하고 있는 쿠릴열도에 대한 영유권을 놓고 일본과 러

시아간 긴장이 고조되기를 반복하고 있다. 일본 정부대변인인 스가 요시히데(菅義偉) 관방장관

은 기자회견에서 “북방영토는 우리나라 고유의 영토다”라고 주장했다고 한다. 이것은 세르게이 

쇼이구 러시아 국방장관이 현재 쿠릴열도에 건설 중인 군사관련 시설을 연내 완공할 방침이라

고 언급한 것에 대한 반박성 주장이라고 볼 수 있다. 러시아는 쿠릴열도에 대한 실효지배를 

강화하기 위해 도로, 공항, 항만, 학교 시설 등을 건설하거나 복구하는 '쿠릴열도 사회경제발전 

계획'을 추진하고 있다. 이 지역은 러시아 해군력의 중심 활동무대가 되는 지역으로 러시아와 

일본 그리고 미국과 서태평양 지역에서 서로 경쟁이 되는 분쟁지역으로 볼 수 있다.17)

5. 중국, 대만, 일본, 미국과 센카쿠(조어도)

2012년 중국의 관영 언론매체들이 중국･홍콩･대만 합동으로 구성된 민간 활동가들의 조어도

(釣魚島･일본명 센가쿠<尖閣>열도) 상륙 시도를 위한 출항 소식을 대대적으로 보도했다. 공산

당 기관지 인민일보와 자매지 환구시보(環球時報), 관영 신화통신은 물론 반관영 통신사인 중

17) 日스가 관방 "북방영토는 우리나라 고유 영토,“ 뉴시스, (2016.01.13. 2016년 3월 10일 검색) http://www.newsis.com/
ar_detail/view.html?ar_id=NISX20160113_0013834436&cID=10101&pID=10100
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국신문사도 관련 내용을 자세히 전했는데, 이들 매체는 홍콩의 ‘조어도보호행동위원회(保釣行
動委員會)’ 소속 선박인 ‘치펑(啓豊) 2호’가 오후 8시30분(현지시간)께 홍콩 수역을 벗어났으며 

50시간 항해 후 조어도가 있는 대만해협에 도착할 것이라고 소개했다. 일본은 우익 세력 주도

로 조어도 매입 모금 운동과 더불어 일본 정부까지 나서 국유화 움직임을 보여 왔다. 중국 환구

시보는 사설을 통해 이명박 대통령의 독도 방문 여파로 일본 고관(高官)의 조어도 방문 가능성

이 커졌다고 경계하기도 했다고 한다. 즉, 대만 해협은 양안은 경쟁적 모습으로 조어도(센카쿠)

는 중국, 대만과 일본의 경쟁으로 분쟁의 소지가 큰 지역이다.18) 이 지역은 과거 청일전쟁으로 

대만을 일본에 할양하고, 중국내 내전의 종식으로 중국본토와 대만으로 분리되어 있는 상태에

서 과거 영향력을 발휘하던 조어도에 대한 중국과 대만의 입장은 동일한 것으로 언제든지 충돌

이 일어날 수 있다. 중국인들은 이 지역이 앞으로 중국과 일본 간에 반드시 충돌이 있을 지역이

라고 한다.

6. 남중국해의 중국, 미국, 일본과 동남아국가

 

미 언론은 국방부 소식통을 인용, 중국이 파라셀군도(중국명 시사<西沙>군도･베트남명 호앙

사 군도)의 우디 섬(중국명 융싱다오(<永興島>)에 HQ-9 지대공 미사일 포대와 ‘J-11 선양’과 

‘JH-7 시안’ 등 전투기들을 배치하는 등 군사기지화 움직임을 가속하면서 긴장감이 높아지는 

것에 때를 맞춰 스테니스 항모 전단이 현지로 출항했다고 보도했다.  또한, 버락 오바마 대통령

18) “中 매체, 양안 합동 조어도 출항 대서특필,” 연합뉴스, (2012.08.13. 2016년 3월 10일 검색) http://news.naver.com/
main/read.nhn?mode=LSD&mid=sec&sid1=100&oid=001&aid=0005754848



동아시아 세력 분쟁과 해양 안보 그리고 지역 평화

93

의 국가 안보 싱크탱크인 ‘신미국안보센터’(CNAS) 소속 제리 핸드릭스 분석가(예비역 해군 대

령)는 “스테니스 전단의 남중국해 파견은 미국의 존재감과 항해의 자유에 대한 공약을 충분히 

이행하고 있다는 점을 보여주기 위한 것”이라고 풀이했다고 한다. 이에 대해, 푸잉(傅瑩) 전인

대 대변인은 3월 4일 베이징(北京) 인민대회당에서 열린 전인대(전국인민대표대회) 개막 기자

회견을 통해 "(국무원이) 예산 초안을 통해 건의한 국방예산 증가율은 대략 7∼8% 정도"라면서 

지난해보다 낮은 수준이라고 밝혔다. 남사군도는 해당 지역 국가들과 중국이 미국 더 나아가 

일본이 해안안보와 국가이익을 위해 분쟁이 멈추지 않을 지역으로 보이며, 중국의 이 지역에 

대한 진출의도가 특별히 강한 곳이라고 할 수 있다.19) 중국에 있어서 동북아지역의 한반도 해

역과 동남아 지역의 해역은 가장 중요한 관문이다. 중국의 입장에서 황해와 동해가 동대문이라

면 남중국해는 중국의 남대문이 되는 것이다. 중국에 대한 해양침략은 바로 이곳 관문과 대만

이라는 섬을 통해 이루어진 것이다.

Ⅳ. 결론: 해양 안보와 평화적 협력

한국도 조선시대 이전에는 동북아의 해양강국이었다고 하는 주장도 있다. 즉 우리나라도 해

상을 통한 무역과 문화 교류가 아주 활발했던 것으로 전해지는데, 1200년 전 통일신라시대의 

'해상왕' 장보고가 동아시아 해상권을 장악했고 고려 또한 해양강국의 면모를 과시하며 바다를 

중심으로 발전했다고 하며, 중국과 일본을 연결하는 해양운송로 외에 중국 남부까지 그 영향력

을 미쳤다고 한다. 이것은 고려시대의 해상무역만을 보아도 쉽게 이해할 수 있다. 비록 태평양

을 건너거나 유럽을 직접 해상통로를 개척하지는 못했지만, 중국이 유럽과 통하는 루트를 이용

하여 우리는 그 기점을 연결하는 해양과 대륙 연결루트를 갖고 있었다는 것이다.

한국이 선진국으로 발전하기 위해서는 정치･외교･군사･경제의 강대국화도 중요하지만 문화

와 종교 면에서도 세계동포주의에 입각한 세계화가 필요하다고 본다. 특히, 지정학적으로 아시

아에 위치한 우리나라는 지역 내 국가들과의 긴밀한 관계를 유지하면서 세계 강대국들과 교류

할 수 있는 지역적 특성을 최대한 발휘해야 한다고 본다. 여기에 국제화된 인재를 양성하는 

19) “미국, 중국 전인대 앞두고 남중국해 분쟁수역에 핵항모전단 파견,” 연합뉴스, (2016/03/04. 2016년 3월 10일 검색) 
http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/03/04/0200000000AKR20160304123600009.HTML?input=1195m
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교육이 뒷받침 된다면 한국은 반도국가의 특성을 살려 해양과 대륙을 넘나들 수 있을 것이다. 

여기에 가장 중요한 것은 한국은 우선 문화강국으로 경제와 국가안보를 동시에 지킬 수 있어야 

할 것이다. 한국적인 특성도 강조하며 세계인의 표준에 맞는 선진화된 국가시스템, 선진 문화

수준, 발전되고 경쟁력있는 경제체재와 국제적인 인재를 양성해야 할 것으로 본다.

한국정부는 미래의 기회인 해양발전의 기회를 절대 놓쳐서는 안 될 것이다. 이러한 측면에서 

여러 국가들과 유대관계를 맺는 해양외교도 중요하며 자국의 영해와 영공에 대한 충분한 입체

적 군사안보도 중요하다고 본다. 육지보다 바다는 우리에게 무한한 자원을 제공하며, 세계를 

향한 도전정신을 주는 대상이다. 바다를 통해 국부를 창출했던 대항해시대 유럽처럼 해양강국

의 신화를 우리도 창조해야 한다고 본다. 이러한 의미에서 우리는 우리의 영해에 대한 안보를 

강화함과 동시에 해양을 통해 국제적으로 교류할 수 있는 루트를 발전시켜 해양국가의 비전도 

갖아야 한다. 이러한 기반 안에서 여러 국가와 민족들과의 평화적 협력은 매우 중요한 일이라

고 본다. 종교적 입장에서 ‘사해동포주의’적 관점에 입각한 국가사회를 만들어 세계의 인재들

이 서로 들어와 활동하고 싶은 삼천리금수강산을 창출하기 위해 미래를 볼 수 있는 혜안으로 

세계의 육로와 해로의 중심지인 대한민국을 만들어야 할 것이다. 특히, 북한에 대한 안보도 강

화하면서 한반도의 안정을 추구해야 할 것이다. 이러한 안보환경 안에서 조금 더 성숙된 민주

주의를 추진해 가는 것도 한국의 동아시아에서 생존할 수 있고 발전해 갈 수 있는 큰 자산이라

고 본다.
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정재흥 (세종연구소)

최근 갈수록 격화되고 있는 역내 지역 영토 갈등이 다자적 점차 대화와 협상을 통한 해결보

다 무력충돌 가능성이 더욱 높아지고 있는 상황이다. 아울러 미국의 아시아 재균형 전략과 미

일방위협력 가이드 발표에 따라 센카쿠, 독도, 남중국해 등 동아시아의 영토갈등이 해결하기 

매우 복잡한 양상을 보여주고 있다. 특히 지난번 아베총리 초청으로 일본을 방문한 오바마 대

통령은 센카쿠 열도가 일본 행정관리 하에 속하며 미국의 군사적 개입 가능성과 미일 공동 군

사적전을 의미하는 미일 안보조약 제5조에 적용대상에 포함된다고 밝히면서 역내 영토분쟁은 

미중간의 패권경쟁의 주요이슈로 확대되고 있다.

여기에 중국은 자국의 해양군사전략에 의거하여 동/남중국해에서 해양권익을 핵심이익으로 

규정하고 절대 타협 혹은 양보할 수 없다는 입장을 보여주면서 과거와 달리 매우 적극적이고 

주동적인 방식을 보여주고 있다. 이로 인해 미일양국은 동맹강화를 통해 대중국 포위봉쇄 전략

을 본격 추진하기 시작하였으며 이에 맞서 중국은 중화민족의 위대한 부흥을 강조하면서 역내

지역에서 기존 미국중심의 패권적 질서에서 벗어나 새로운 지역질서 구축을 위해 미국과의 신

형대국관계 구축을 거듭 강조하고 있다.

이처럼 동/남중국해를 중심으로 하는 역내 지역 안보상황은 갈수록 악화되고 있으며 특히 

센카쿠(중국명 댜오위다오: 钓鱼岛)와 남중국해 열도를 둘러싼 한 치의 양보도 없는 중일/미중 

간의 대립은 일촉즉발의 무력충돌도 배제할 수 없는 상황으로 흘러가고 있는 중이다 현재 동/

남중국해 영유권을 서로 강조하는 주요 이유는 전략적-지정학적 가치 때문이다. 즉 페르시아-

인도양-말라카 해협-동/남중국해로 이어지는 핵심 해상교통로의 거점지역이자 중국의 해양
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진출을 적극 견제할 수 있는 지역이다. 이는 역으로 중국에게는 서태평양 진출을 위한 군사전

략적 전진기지를 제공해 주면서 동시에 미국과 일본의 군사적 접근을 거부하고 억제할 수 있는 

전략적으로 매우 중요한 핵심지역이다. 여기에 동/남중국해 주변 해역에는 대규모 어족을 포

함한 대규모 석유, 천연가스, 광물자원이 매우 풍부하게 매장되어 있다.

작금의 동아시아 해양분쟁은 과거 분쟁과는 달리 한반도를 비롯한 주변국가들의 안보에도 

직접적인 영향을 미칠 수 있는 심각한 상황으로 이는 역내 영토분쟁이 결국 역내 지역 안보질

서 변화와 맞물려 있기 때문이다. 특히 중국이 동/남중국해 영유권을 강력히 주장하는 이유는 

2010년 중국이 일본을 제치고 세계 제2위 경제대국으로 부상하면서 기존 도광양회(韬光养晦) 

소극적 대외전략에서 벗어난 자국의 핵심이익인 동/남중국해에 대한 영향력 강화와 해당지역 

관할권을 확보하고자 하는 주동작위(主动作为)의 적극적 대외전략 변화로 볼 수 있다. 이미 중

국은 과거 연안방어(coastal defense) 중심의 해상군사안보전략에서 벗어나 적극적인 근해방

어(offshore defense)전략으로 전환을 추진하기 시작하였고 이로 인해 동/남중국해에서 미국, 

일본을 포함한 주변국가들과 충돌과 분쟁이 갈수록 확대되고 있는 추세이다.

한편 중국은 자국의 동/남중국해에서의 해양안보권익을 핵심적 국익(core national 

interests)로 규정하고 과거와 달리 보다 공세적인 해상군사훈련을 실시하면서 절대 타협이 불

가능하다는 점을 강조하고 있다. 이에 대응하고자 미국은 일본, 필리핀 등 국가들과의 군사동

맹을 더욱 강화하고 영유권 논란에서도 기존의 중립적인 입장에서 벗어난 일본과 필리핀 등을 

적극 지지하는 입장으로 선회하기 시작하였다. 이처럼 향후 동/남중국해 문제를 둘러싸고 역

내 안보질서는 지대한 변화가 불가피할 것으로 보인다. 즉 동/남중국해 문제를 놓고 미국의 

아태 재균형(rebalancing)전략은 더욱 확대될 수 밖에 없을 것이며 이와 동시에 미국 중심의 

역내 안보질서를 수호하고 유지하기 위해 중국의 군사적 위협에 적극 대응해 나갈 것이다.

금번 논문에서도 지적하였듯이 향후 세력 분쟁이 지속적으로 격화된다면 역내 지역은 다시금 

신 냉전적 구도가 형성될 수 밖에 없을 것이다. 결국 이러한 갈등구조를 타파하기 위해서는 무

엇보다 상호간 진실한 대화와 협상이 필요하다. 만약 동/남중국해 문제로 신 냉전 구도가 형성

된다면 역내 국가들의 외교적 입지와 역할은 상당히 축소될 수 밖에 없을 것이다. 따라서 한국

을 비롯한 역내 국가들은 동/남중국해 문제로 인해 우발적 군사충돌이 발생하지 않도록 다자적 

소통 채널 구축과 우호적인 역내 안보 환경 조성을 위해 상호간 현실적 타협이 필요하다.
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향후 한국은 갈수록 갈등과 충돌이 심화되고 있는 영토분쟁 해결을 위해 아래와 같은 적극적

인 노력이 절실히 요망되고 있다.  첫째, 역내 지역 영토분쟁을 해결을 위해 중재자적 외교역할

을 더욱 강화해 나가야 한다. 과거 한국 정부시기의 동북아 균형자론 기조 하에 역내 지역갈등

을 완화시킨 경험을 적극 발휘할 필요가 있다. 둘째, 보다 객관적이고 정확한 역사인식 구축을 

위해 한중일 3국간 교류를 적극 확대시켜 나가야 한다. 현재 센카쿠, 독도, 남중국해 문제의 

발원이 과거 식민침탈 및 전쟁 등 역사적 유산에 기인한 측면이 있으므로 이러한 역사인식을 

바로잡는 노력이 필요하다. 셋째, 공동의 다자적 협력기구 구축이 필요하다. 역내 공동의 다자

적 협력기구 구축을 통해 이어도, 독도, 동/남중국해 영토분쟁 해결 모색이 필요하다. 넷째, 

2차 세계대전 이후 문제 처리를 바로잡는 공동의 노력이 필요하다. 한중 양국은 미국과의 전략

적 대화를 통해 2차 세계 대전 이후 잘못된 역사 및 영토문제를 바로잡는 노력이 필요하다. 

사실 센카쿠 와 독도 영토문제가 1951년 9월8일 체결된 샌프란시스코 조약으로 인해 야기된 

측면이 있으므로 한중 양국은 미국과의 협상과 대화를 통해 전후 처리 문제를 다시금 해결해야 

한다. 다섯번째, 새로운 역내질서 구축을 모색해 나가야 한다. 미중간의 세력전이가 심화되고 

있는 상황 하에서 새로운 역내질서 구축의 일환으로 동북아 공동체 적극 모색해 나가야 한다. 

여전히 역내 지역에는 영토, 역사문제 등이 존재하고 있으나 상호 적대적 인식에서 벗어나 대

화와 협상을 적극 모색해 나간다면 궁극적으로 유럽의 OSCE 혹은 ASEAN과 같은 동북아 공동

체 구축 실현도 가능할 것이다.

■ 주요 질문사항

1. 만약 동/남중국해 문제를 둘러싸고 중미간 무력충돌 양상으로까지 확대된다면 한국이 취

해야 할 입장은 무엇인이며 가장 합리적인 대응전략과 방안은 무엇인지?

2. 현재 한국은 남중국해 문제에 있어 미국측 입장을 지지하고 있는바, 향후 이어도 문제를 

중국이 제기할 경우 남중국해와 이어도 문제에서 상호 모순되는 상황을 어떻게 해결해 

나가야 하는지?

3. 향후 독도문제를 둘러싸고 한일간 심각한 대립갈등이 발생하여 군사적 문제로까지 확대

된다면 미국의 입장은 무엇이며 독도 문제 해결을 위한 최상의 방안은 무엇인지?
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목  차

Ⅰ. 들어가며

Ⅱ. 해양을 통한 평화의 경로: 가정연합의 

해양섭리

Ⅲ. 해양을 통한 평화 실현

Ⅳ. 나가며: 해양평화의 함의

Ⅰ. 들어가며

해양은 각종 자원･에너지를 제공하는 원천으로서 해운･물류･항만 등을 통해 국가발전을 견

인하는 원동력이다.1) 더불어 식량위기, 식량안보 등이 지구적 담론으로 부상하는 것과 때를 

같이 하여 해양은 먹거리의 원천으로도 큰 주목을 받고 있다. 2005년 국제식량농업기구(FAO)

는 전 세계의 수산물 초과 수요가 2015년 1,090만 톤에서 2030년 9,200만 톤까지 늘어날 것으

로 예상했다. 그러나 기후변화 등으로 한반도 주변 해역에서는 수산물 생태가 달라지면서 국산 

수산물 생산량이 크게 줄어들고 있는 실정이다. 그래서 수산물 자급의 필요성을 강조하는 ‘식
량안보’나 ‘식량주권’ 같은 담론이 국내에서도 대두되고 있는 것이다.2)

식량 문제를 해결하기 위한 대안으로 해양자원 개발이 제시된 것이 어제 오늘의 일이 아님은 

주지의 사실이다. 그런데 식량위기에 관한 담론이 가시화되기 훨씬 이전부터 해양을 통해 식량

문제뿐만 아니라 다양한 현실 문제에 관심을 보여 온 종교는 그다지 많지 않은 것으로 보인다. 

세계평화통일가정연합(이하 가정연합)을 창시한 문선명 선생은 일찍부터 미래세대의 평화를 

1) 김재철 외 공편, 󰡔신해양시대 신국부론: 바다를 통한 강한 한국 창조󰡕(파주: 나남, 2008); 조동오 외 , 󰡔동북아 주요국
의 해양관할권 확대 전략과 우리나라 대응방안󰡕, 한국해양수산개발원 연구보고서(2008).

2) 이철호 외, 󰡔우리나라 식량안보의 문제점과 개선 방안󰡕, 연구보고서 55(한국과학기술한림원, 2009); 김명환 외, 󰡔식
량안보문제의 발생가능성과 대비방안󰡕, C 2008-28(한국농촌경제연구원, 2008).
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위한 해양시대의 도래를 예견하고 조선업, 해양레저, 수산･양식업 등에서 끊임없는 연구･개발

을 통해 새로운 아이디어와 기술의 실용화, 나아가 산업화를 위해 꾸준하게 힘 써왔다. 이른바 

‘해양섭리’(海洋攝理)로 표현되는 가정연합의 해양평화론은 해양과 관련된 다양한 사업과 활동

을 벌이면서 해양의 중요성과 적극적인 활용의 필요성을 강조하는 해양 담론이라고 할 수 있

다.

한때 폐지되었던 정부의 해양 업무 전담 부처인 해양수산부가 박근혜 정부 들어 부활하면서 

해양에 관한 국가 차원의 관심도 다시 강화되고 있다. 그러나 기후변화로 인한 한반도 주변수

역의 해양 환경이 변화되고 있으며, 한･중간 어업분쟁으로 어획고는 해마다 줄고 있다. 그로 

인해 어획량 급감, 수입 수산물 의존도 증가, 수급 불안정, 생선 가격 인상 등이 이어지는 이른

바 ‘피시플레이션’(fishflation: fish+inflation)의 우려도 적지 않다.3) 장기적으로 식량위기가 

현실화되고 여기에 피시플레이션이 겹쳐서 나타날 경우, 그 충격으로 우리 경제의 기초는 물론 

식량주권을 흔들 수 있는 심각한 상황에 직면할 수 있는 가능성을 배제할 수 없다. 이때 해양에

서 수급되는 식량자원은 국가안보를 지키는 핵심 수단이 될 수 있다.

물론 이러한 가능성이 가까운 미래에 닥칠 것 같지는 않다. 그렇지만 장기적으로 기후변화와 

자원고갈 같은 전 지구적 이슈에 꾸준히 대응해 나갈 필요가 있다. 특히 해양식량자원이 미래 

세대의 비평화 상태로서 식량위기에 대응하는 효과적인 대안이 될 수 있다는 점에 유념할 필요

가 있다.

이러한 문제의식에서 이 글은 문선명 선생의 해양과 평화에 대한 인식을 기초로 비평화 상태

를 벗어나 평화를 실천해 나갈 수 있는 아이디어를 해양에서 찾고자 한다. 문선명 선생이 설파

하는 ‘해양섭리’를 실현하기 위한 여러 실천 방안 중의 하나로 제시하는 해양식량 확보를 해양

을 통한 평화 실현의 방안으로 접근하고자 한다. 요컨대, 이 글의 목적은 문선명 선생의 ‘해양

섭리’를 논의의 준거로 삼아 해양식량의 효과적 확보가 해양을 통한 평화 실현의 주요한 방안

이 될 수 있음을 논의할 것이다.

3) 동양증권, “Fishflation이 온다,” SmallCap 이슈분석(리서치센터 투자전략팀, 2011. 2. 15); 농림수산식품부, “Fishflation 
시대에 대응한 수산물 자급률 제고 방안 마련,” 수산정책과 보도자료(2012. 1. 10).
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Ⅱ. 해양을 통한 평화의 경로: 가정연합의 해양섭리

1. 한국의 물 신앙과 해양섭리: 기존 연구의 검토

물은 생명의 근원이고 생명 활동의 필수 요소이다. 고대로부터 다양한 신화와 신앙을 만들어 

온 인류에게 물은 종교적 의례에서도 중요한 원천이었다. 한국의 ‘물 신앙’(water faith)에 관

한 선행연구에 의하면, 한국 신 종교들은 각자 독특한 물 신앙을 계승해 오고 있으며, 크게 두 

개의 범주, 즉 이수(利水)와 치수(治水)로 구분된다. 전자는 물을 의례, 정화, 치병 등의 수단으

로 또는 일상에서 쓰이는 제품으로 활용하는 것을 의미하는데 반해, 후자는 해양 식량의 증산

을 통해 인류를 기아에서 구제하고, 레저 스포츠의 장(場)으로 해양을 활용하는 등 보다 적극적

인 생활종교로서의 운동을 의미한다. 즉 이수가 신앙적 측면에서 물의 의례적 이용을 통한 개

인의 구제에 초점을 맞춘다면, 치수는 사회경제적 측면에서 민중의 삶을 개선하기 위해 어떻게 

해양을 활용할 것인가에 초점을 맞춘다.4)

한국의 신종교들 중에서도 가정연합은 이수와 치수 양면에서 적극적으로 물 신앙을 견지하

고 있다. 이수 분야에서 가정연합의 물 신앙은 네 가지 분야에서 나타난다.5) 첫째, 다문화평화

의 실천운동으로써 ‘국제축복결혼’에서 행해지는 성수식(聖水式)에 가정연합의 창시자인 문선

명 선생 부부가 특별 기도를 한 의식용 물이 사용된다. 둘째, 강원도의 청평수련원(1971년 설

립)내 청평호수의 다섯 나무 앞에서 솟아나는 생명수(生命水)와 천신수(天神水)가 성스러운 효

험이 있는 것으로 널리 알려져 이용되고 있다.6) 셋째, 가정연합은 생수로서 인류를 하나로 묶

으려는 평화사상을 기초로 주식회사 일화를 설립하여 보리로 만든 청량음료인 맥콜과 천연사

이다, 과즙음료 등을 생산, 국내외에 판매하고 있다.7) 넷째, 2000년대 중반부터 입교식에 세

족식(洗足式)을 도입하고 있다.

한편, 가정연합은 치수 분야에 더욱 더 높은 관심을 표해 왔다. 앞서 지적했듯이, 치수 사상

은 해양을 개척하여 민중을 기아에서 해방시키고 해양의 각종 자원을 활용하여 평화로운 세계

를 이루는 것을 목표로 한다. 실제로, 해양은 인류에게 무한한 먹거리뿐만 아니라 막대한 에너

4) 조응태, “한국 신종교의 ‘물 신앙’,” 󰡔신종교연구󰡕, 제22집(2010), pp. 151-152.

5) 조응태(2010), pp. 167-168.

6) 세계평화통일가정연합, 󰡔성약시대 청평역사와 축복가정의 길󰡕(서울: 성화출판사, 2000), pp. 19-21.

7) 세계기독교통일신령협회, 󰡔통일교 발자취 2󰡕(서울: 성화출판사, 1996), p. 1134.
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지, 광물자원도 제공한다. 아울러 각종 여가와 여행의 편의, 심지어는 쓰레기를 처리하는 장소

로도 이용되고 있다. 따라서 무한한 자원의 보고인 해양은 육지 자원의 고갈로 인한 분쟁과 

갈등을 해소하여 세계평화에 기여하는 터전이 되고 있다. 특히 가정연합에서 이와 같이 해양을 

실사구시적으로 이용하는 치수를 ‘해양섭리’(海洋攝理)로 표현한다. 해양섭리는 가정연합 창시 

때부터 강조되고 예언되었다. 가정연합의 󰡔원리강론󰡕은 이에 대해 다음과 같이 선언했다.

육지에서 발달한 모든 문명과, 하천과 해안을 중심한 문명이 한국이 있는 태평양문명(太平
洋文明)으로 결실해야 된다.8)

이 선언에 따르면, 미래 세계는 이른바 ‘태평양문명’이 도래할 것이기 때문에 종교가 앞서서 

해양문명을 개척해야 한다는 것이다. 그리고 가정연합은 이러한 해양섭리를 실천하는 실질적

인 프로그램으로서 한국과 일본 간의 우호관계를 증진하기 위한 한일 국제결혼, 한일 해저터널 

건설, 러시아와 알래스카를 연결하는 베링 해협 터널 건설 등을 추진해 왔다.

요컨대, 한국 신종교들은 공통적으로 물 신앙을 강조해 왔으며, 특히 가정연합은 이수, 즉 

물을 이용한 의례와 치수, 즉 물의 사회경제적 활용을 통한 해양섭리의 실천을 적극적으로 추

진해 왔다.

2. 문선명 선생의 해양섭리

문선명 선생은 일찍이 바다가 갖는 중요성에 대해 수 차례 강조한 바 있다.

육지의 원자재는 한계가 있지만 바다의 원자재는 무한하기에 해양 수산업에 관심을 가져야 

한다.9)

지구성의 금은과 각종 보화들이 해저에 많다. 그러므로 앞으로는 바다를 누가 점령하느냐

가 문제이다.10)

8) 세계기독교통일신령협회, 『원리강론』(서울: 성화출판사, 1966), p.508.

9) 세계평화통일가정연합, 󰡔천성경󰡕(서울: 성화출판사, 2005), p. 1750.

10) 『천성경』(2005), p.1754.
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문선명 선생의 해양에 대한 관심은 교회활동 초기부터 시작되었다. 1959년 7월 제2회 전국

전도사수련회가 열린 경기도 화성군 매송면 야목리 인근의 연못과 바닷가에서 문선명 선생은 

수련회 참가자들에게 어획 방법에 대한 교육･훈련을 수행하도록 했다. 그리고 1963년 6월에는 

고기잡이 배 ‘천승호’(天勝號)를 인천에서 건조했다.

문선명 선생의 해양섭리는 경기도 화성의 야목이라는 곳에서 시작했지만 머지않아 제주와 

여수, 거문도로 확대되었다. 문선명 선생은 특히 제주를 섭리적으로 중요한 곳이라 여겼고, 그

곳에 조선소와 양식장을 만드는 등 해양사업의 요충지로서 정성을 쏟았다. 제주는 한국의 해양 

관문으로서 동해와 동중국해, 태평양까지 연결할 수 있는 요충지였기 때문에 해양사업 추진을 

위해서는 꼭 필요한 곳이었다. 이러한 제주의 섭리적 중요성을 감안, 문선명 선생은 서귀포 앞

바다의 지귀도(地歸島)를 매입하여 낚시사업도 계획했다.

문선명 선생은 해외에서도 해양섭리를 위해 많은 정성을 쏟았다. 그 대표적인 곳이 바로 ‘알
래스카’였다. 알래스카는 세계적 어장으로 어류와 원자재가 풍부할 뿐만 아니라 세계적인 교통 

요충지이기도 하다. 그래서 문선명 선생은 알래스카에서 식구들에게 낚시를 통해 해양섭리를 

교육･훈련했으며,11) ‘국제알래스카수산회사’(ISA)를 세우고 알래스카를 개발하여 식량문제 해

결에 나서기도 했다.

문선명 선생은 해양섭리 실현의 또 다른 요충지로 하와이를 선택했다. 미국과 일본이 태평양을 

무대로 전쟁을 벌이는 일본의 공습이 감행된 곳이고, 그만큼 큰 아픔이 서린 곳이 하와이이다. 

그래서 문선명 선생은 그곳 하와이에서 남･북미, 아시아, 아프리카가 하나 됨을 선포해야 한다고 

생각한 것 같다. 하와이를 중심으로 삼아 해양의 탕감해원과 육지의 탕감해원, 천주의 탕감해원을 

선포했으며, 하와이 킹 가든에서 ‘환태평양 신문명 개벽 선포대회’를 개최했다. 그와 더불어 코나

커피 농장 매입과 함께 마우나케아에 훈련소와 학교를 지어 해양인재를 양성할 계획도 세웠다.

이처럼, 문선명 선생은 국내외에 해양섭리의 실현을 위한 거점을 확보하고 해양사업을 추진

하기 시작했다. 문선명 선생의 ‘해양관’은 크게 세 가지 측면의 해양사업 구상을 통해서 그 면

면들을 파악할 수 있다. <그림 1>과 같이 조선업, 수산･양식업, 레저･해양교육이 바로 문선명 

선생이 초기 활동 이후 성화할 때까지 지속적으로 관심을 기울였던 관심사였다.

11) 문선명 선생은 ‘알래스카 정신’에 대해서 다음과 같이 말한다. “새벽 다섯 시에 일어나 바다에 나갔다가 밤 열두 
시를 꼬박 넘기고 이튿날 새벽에 돌아오는 겁니다. 그날 잡아야 할 책임량을 다 못하면 채울 때까지 고기를 잡아야
만 돌아옵니다. 그렇게 지독하게 견디는 법을 배워야만 뱃사람이 될 수 있습니다.” 문선명, 󰡔평화를 사랑하는 세계
인으로󰡕(서울: 김영사, 2009), p. 338.
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조선업

수산/양식업 레저/해양교육

해양레저 보급 및

해양 전문가 육성

혁신적

조선기술 

연구개발

어업･양식업 및 

수산가공 기술 개발 

및 보급

자료: “해양자원과 평화,” 미간행원고.

<그림 1> 문선명 선생의 해양사업 구상

첫째, 문선명 선생은 조선업 분야에서 혁신적 조선기술 연구･개발을 추진했다. 조선업은 해

양 잠재력 개발을 위한 기본 기술이라고 할 수 있다. 문선명 선생은 해양산업 발전을 위해 조선

사업에 관심을 가지고 1963년 처음 ‘천승호’를 진수했고 이어서 가라앉지 않는 배 ‘원호프’를 

건조했는데, 뛰어난 성능의 낚싯배로 공인되기도 했다. 뿐만 아니라 문선명 선생은 짧은 시간

에 배를 만들 수 있는 ‘석고몰드 신건조 공법’을 개발했으며, 이 공법에 기반한 ‘마스터마린조

선’이라는 선박회사를 목포에 설립했다. 그리고 2011년 2월 이 공법과 유리섬유 재질을 이용, 

‘천정호’를 건조하고 여수에서 진수식을 거행했다.

둘째, 문선명 선생은 해양 레저의 대중적 보급과 해양 전문가 육성에 힘썼다. 문선명 선생은 

미국에서 해안경비대가 있는 30곳에 ‘해양교회’를 만들어 수산사업과 취미를 겸한 해양 관광 

사업을 준비했다. 그 취지에 대해 그는 다음과 같이 말한다.

내가 미국에서 해양을 개척하기 위해서 미국에 없는 것을 하나 만들었는데 그것이 해양교회

입니다. 제일 중요한 곳에 30개의 해양교회를 만들었습니다. 그래서 수산사업도 하지만 해양
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관광사업을 하려고 합니다. 앞으로 세계적으로 관광사업을 할 것입니다. 취미를 겸한 관광사

업, 그것을 하기 위해서 해양교회를 만들어 훈련시킨 것입니다.12)

문선명 선생은 부산에서 목포 사이를 해양권과 육지권을 하나로 연결할 수 있는 최적지로 

보았다. 그래서 여수･순천을 중심으로 해양시대를 개척하고자 했다. 특히 미･일･중 등 주변국

의 자본을 유치하여 남해에 해양공원을 개발하는 포부도 가지고 있었다. 문선명 선생은 이러한 

목적을 위해 여수 화양단지에 청해가든 수련소를 세우고 여수 소호동에 디오션 리조트와 호텔

을 건립했다. 이 해양 프로젝트를 통해 한국을 해양레저산업 선진국으로 성장시키고 나아가 

여수를 중심으로 환태평양권을 결속시켜 한반도의 통일과 세계평화를 실현하는 원대한 꿈을 

구상한 것이었다.13) 다음은 문선명 선생의 그러한 포부를 읽을 수 있는 구절이다.

본인은 최근 한국의 해양레저산업 발전을 위한 초석으로 여수에서 화양단지 개발을 위해 

성대한 기공식을 가졌습니다. … 이 개발 프로젝트가 환태평양권의 섭리적 결실이 이루어질 

여수를 통해서 대륙으로 퍼져 한반도의 통일과 세계평화를 실현하는 데 크게 기여함은 물론이

고 세계 만민의 행복을 증진시킬 수 있게 될 것입니다.14)

셋째, 수산･양식업은 특히 인류의 식량문제를 해결할 수 있는 대안으로 보고 어업, 양식업 

및 수산가공 기술 개발 및 보급 등을 위해 많은 노력을 기울였다. 문선명 선생은 인류의 식량문

제를 해결할 수 있는 최선의 방안은 바다에서 물고기를 대량으로 양식해 공급하는 것이라고 

보고 대규모 양식사업을 추진했다.15) 특히 물고기를 가루로 만든 고단백 식량인 어분을 개발, 

알래스카 코디악에 생산하는 공장을 건립했다. 크릴새우 사업은 문선명 선생의 수산･양식업을 

통한 인류의 식량문제 해결의 단초를 만들어 낸 사례로서, 그는 다음과 같이 언급한다.

12) 문선명선생말씀편찬위원회, 『문선명선생말씀선집』 제186권, p306.

13) 문선명 선생은 해양 레저 차원에서 세계 참치낚시대회, 남미 낚시대회, 낚시 월드컵, 피스킹컵 국제낚시대회 등 
다양한 낚시대회를 개최했다. 그리고 해양레저를 보급할 수 있도록 여수 디오션리조트, 청해가든 국제해양연수원, 
거문도 해양 천정궁 호텔, 브라질 자르딘 살로브라 호텔, 우루과이 몬테비데오 빅토리아 호텔 등을 건립했다. 그리
고 여수 국제해양 연수원에서는 2004년부터 2010년까지 40여 차례에 걸쳐 5,500여명을 해양수련을 통해 해양리
더로 배출했다.

14) 문선명선생말씀편찬위원회, 『문선명선생말씀선집』 제586권, p203.

15) 문선명선생말씀편찬위원회, 『문선명선생말씀선집』 제271권, p036.
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크릴새우를 잡아서 가루로 만들어야 됩니다. … 우리가 대량생산해서 30분의 1의 가격으로 

팔려고 합니다. 그야말로 봉사하는 것입니다. 그렇기 때문에 우리 배 4척이 크릴새우를 잡으

면 문제가 커지는 것입니다. 그러면 아프리카 오지의 굶어 죽는 사람의 절반은 도움을 받을 

수 있을 것입니다. … 185개국의 선교부가 나라와 협조하고 국가의 힘을 통해서 판매시장을 

닦는 것입니다. 영양실조에 걸려 있는 사람들을 돕기 위한 것이기 때문에 국가가 후원하게 되

어 있습니다. 우리 교회 기반을 중심삼고 어분을 들여오게 되면 그 국가와 판매할 수 있는 시

장을 닦는 것입니다.16)

이처럼 문선명 선생은 남극의 크릴새우를 잡아 파우더를 비롯한 가공식품으로 만들어 저개

발국가에 제공하는 사업도 추진했다.17) 이 사업을 위해 크릴새우 잡이 배와 크릴새우 가공 공

장, 판매조직 등을 모두 갖췄다. 통일교회의 세계적 조직망은 저개발국가에 크릴새우 파우더를 

공급하는 통로로 활용되었다.

이처럼 문선명 선생의 가정연합은 태평양문명 시대의 도래를 준비하기 위해 해양을 적극적

으로 활용하는 생활종교로서의 면모를 강조했다. 그래서 해양경영(식량난 해결)과 해양개발

(자원개발, 미래에너지)과 레저문화(보트, 낚시)를 개척하여 세계평화 구현에 이바지 하려고 

노력하고 있는 것이다.18)

3. 해양을 통한 평화의 한 경로

평화에 관한 연구는 역사적 진화의 과정을 거치면서 변모되었다. 오늘날의 평화는 전쟁과 

폭력의 부재를 넘어 각종 차별과 빈곤이 없는 평화로까지 진화했다. 그 대상도 국가와 사회뿐

만 아니라 개인으로까지 확대되어 논구되고 있다. 이처럼 지속되어온 평화 개념의 변천을 볼 

때, 미래 세대들이 직면하게 될 비평화적19) 위기들은 어떤 것일까?

여러 가지 위기의 징후들이 나타나고 있는데, 예를 들면 인구증가, 기후변화, 식량 위기, 에

너지 고갈, 물 부족 등이 대표적인 미래에 닥칠 위기가 되지 않을까 생각된다. 이처럼 다양한 

16) 문선명선생말씀편찬위원회, 『문선명선생말씀선집』 제291권, p121.

17) 문선명선생말씀편찬위원회, 『문선명선생말씀선집』 제295권, p111.

18) 조응태(2010), p. 176.

19) Sugata Dasgupta, “Peacelessness and Maldevelopment,” Proceedings of the International Peace Research 
Association. Second Conference, Vol. 2(Assen: Van Gorcum, 1968).
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유형의 위기들이 거론되고 있지만 어느 것 하나 무시하거나 간과할 수 없는 중차대한 문제들로 

보인다. 특히 미래 세대가 맞닥뜨리게 될 위기들은 상호 연계된 문제들로 하나의 위기가 다른 

위기를 추동하거나 몇 몇 위기들이 또 다른 위기를 낳는 양상으로 나타날 것으로 보인다. 그 

중 가장 중핵적인 문제가 인간의 생존과 직결된 ‘식량위기’가 될 것으로 보인다.

글로벌한 맥락에서 단기적으로 나타나는 식량위기의 징후는 아마도 국제 곡물가격의 급등이 

직접적인 원인이 될 것이다. 곡물가격 급등은 수급 불안정을 가져오고, 그에 따라 곡물 수출국

들의 수출 제한이 이루어지는 경향을 보인다. 이러한 경향이 특정 시기와 국면에 국한될 경우

는 근본적인 문제가 되지 않겠지만, 그것이 장기화되고 세계적으로 확산될 경우 ‘식량의 무기

화’ 현상과 함께 식량주권 수호를 위한 갈등과 충돌이 전 세계적으로 확산될 가능성도 배제할 

수 없다. 식량자급에 취약한 국가들에게는 식량안보 위기를 초래하는 것이다. 식량안보는 인구 

증가, 유가와 식량비용의 상승, 그리고 기후변화와 같은 여러 문제들로 인해 세계적으로 중차

대한 사안으로 부상하고 있다.20)

식량위기 해결을 위한 유력한 대안으로 해양자원 개발을 통한 식량자원 확보가 제시될 수 

있다. 종교도 해양 개척을 통한 수산업의 개발로 인류의 식량문제를 해결하고 세계 평화를 촉

진할 수 있다.

인류를 위해서 죽어가고 있는 사람을 위해서 고기를 잡는다고 생각하는 것입니다. 그래서 

남극의 크릴새우를 잡아서 파우더(어분)로 만들어 가지고 굶어 죽어가고 있는 인류를 살리려

는 노력을 하고 있습니다.21)

문선명 선생은 일찍이 “바다에 미래가 있다”22)고 믿고 해양 섭리의 실현을 위한 다양한 해양

사업을 구상, 실천해 왔다. 실제로, 문선명 선생은 1965년 처음으로 세계 순방에 나섰는데, 10

개월 동안 무려 40개국을 돌면서 “아무도 모르게 세계를 무대로 펼칠 사업을 구상”(문선명 

2009, 187)했는데, 그것이 바로 ‘참치 양식’이었다. 당시 문선명 선생은 4천 달러가 넘는 참치

는 한꺼번에 150만 개의 알을 낳는다는 데 착안했다. 이에 대해 그는 다음과 같이 언급한다.

20) 박성현, “환영사,” 제18회 한림국제심포지엄, 󰡔해양식량 생산의 현황 및 전망󰡕((Issues and Perspectives on the 
Production of Marine Food Resources)(웨스틴조선호텔, 2013. 12. 10); 유호근, “식량안보와 한국: 과제와 전망,” 
󰡔JPI정책포럼󰡕, No. 2012-05(2012).

21) 선학평화상 홈페이지(http://www.sunhakprize.com) 참고.

22) 문선명, 평화를 사랑하는 세계인으로, (서울;김영사, 2009), p.184.
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농사를 짓거나 소를 키우려면 땅을 사야 하는데 바다는 그럴 필요가 없고 배 한 척만 있으면 

어디까지라도 나가 물고기를 잡을 수 있습니다. 바다 속에는 먹을 것이 가득하고 바다 위로는 

세계를 하나로 묶는 해운사업이 활발합니다. 전 세계에서 만들어지는 모든 물건이 상선에 실

려 바다를 누빕니다. 바다는 우리의 미래를 책임질 무한한 보물창고였습니다.23)

일찍부터 문선명 선생은 미래세대의 평화를 위한 해양시대의 도래와 나아가 미래 식량위기

의 해법을 ‘해양’에서 찾을 것을 제시한 것이다. 그렇다면 앞서 논의한 문선명 선생의 ‘해양관’
은 향후 식량위기의 도래로 직면하게 될 식량안보나 식량주권의 문제를 돌파해 나가는 논거로 

어떻게 참고, 활용할 수 있을까?

Ⅲ. 해양을 통한 평화 실현

1. 왜 해양인가

해양은 생명의 근원이라는 데 의문의 여지가 없다.24) 지구 표면적의 71%를 차지하는 해양에

는 지구 생물의 90%인 1,000만 종이 서식하고 있다. 해양은 지구 산소의 75%를 공급하고 이산

화탄소의 50%를 흡수한다. 해양은 또 거대한 담수 공급원으로, 425조 톤의 물을 증발시켜 이 

중 40조 톤의 물을 육지에 공급한다. 해양은 인류에게 25%의 생물 상품과 16% 이상의 동물성 

단백질을 제공하고 있다. 또 해양에는 지구 전체 동식물의 80%에 해당하는 총 30여만 종의 

생물이 생존하고 있다.

1997년 미국의 Constanza 교수가 󰡔네이쳐󰡕(Nature)에 게재한 논문에 의하면, 해양이 연간 

제공하는 생태계의 가치는 당시의 화폐 가치로 21조 달러에 달해 지구 전체 생태계 서비스 가

치의 2/3에 달하는 것으로 나타났다.25) 그 중에서 연안지역은 해양 전체 면적의 9%가 되지 

않지만 해양이 제공하는 생태계 서비스 가치의 60%를 차지하고 있는 것으로 추정되었다. 지구 

23) 문선명(2009), pp. 188-189.

24) 해양수산부, 󰡔미래 국가해양전략 연구󰡕(2006. 8. 28), pp. 11-14; 박광서･황기형, “세계 각국의 해양정책과 Blue 
Economy에 관한 소고,” 󰡔해양정책연구󰡕, 제24권 2호(2009), p. 36.

25) Robert Costanza et al., “The Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capital,” Nature, Vol. 
387(May 1997).
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전체로 보면 연안 생태계는 지구 면적의 약 6%를 점할 뿐이지만, 생태계 서비스의 가치에 있어

서는 지구 전체의 38%를 차지하고 있는 것이다. 즉 단위 면적당 서비스 가치에서 연안생태계

는 지구 평균의 6.3배에 이르는 것으로 나타나고 있다.

<표 1> 생태계서비스 가치의 추정 결과

생태계 유형
면적

(백만 ha)
면적당 생태계 서비스 가치

(달러/ha - 년)
연간 생태계 서비스의 총 가치

(십억 달러/년)

해양 36,302 577 20,949

  - 외해 33,200 252 8,381

  - 연안 3,102 4,052 12,568

육지 15,323 804 12,319

합      계 51,625 644 33,268

자료: Robert Costanza et al., op. cit., p. 256.

현대 세계 각국은 해양과학기술의 혁신적인 발달에 따라 해양 이용을 극대화하고 있다.26) 

해양공간은 해양 생물･무생물 자원의 탐색 공간이자 물류 공간일 뿐만 아니라 대륙붕과 해저공

간을 활용한 식량, 에너지, 광물자원의 수요에 대응하기 위한 공간으로 적극 개발되고 있다. 

비교적 최근 들어 기후변화에 따른 생태계 훼손 및 기상이변, 부존자원의 고갈, 환경오염의 증

가, 안전한 식량부족 문제 등이 국제적인 이슈로 대두되었다. 이러한 문제들을 해결하기 위한 

방법으로서 생명공학기술 개발에 대한 관심이 급증하고 있다. 생명공학기술은 인류의 삶의 질 

향상을 위한 혁명적 변화를 가져 올 핵심기술로 인식되고 있다.27)

해양은 육상자원 고갈 문제와 이산화탄소 저감 문제 등의 많은 부분을 해소할 수 있는 열쇠

로 평가되고 있다. 해양에는 아직 발견되지 않은, 그래서 미개발된 자원이 많으며, 따라서 이러

한 미지의 자원들은 잠재적인 미래 성장동력으로 간주될 수 있다. 급속도로 발전하고 있는 해

양과학기술은 해양에 대한 지식과 해양의 접근 및 이용 능력을 배가시켜 주고 있다.28) 과학기

술의 발달로 해양개발이 접근성이 높아지면서 개발환경이 열악한 대륙붕과 심해저 등으로까지 

해양개발의 대상이 확대되고 있는 것이다.

26) 최재선 외, 󰡔기후변화 대응 연구: 글로벌 해양전략 수립 연구󰡕, 경제･인문사회연구회 미래사회협동연구총서 
09-06-46(한국해양수산개발원, 2009), p. 1.

27) 해양수산부, 󰡔미래 해양전략󰡕(2007), p. 3.

28) 박광서･황기형(2009), p. 29.
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해양과학기술에 기반하여 발전하고 있는 해양산업은 무궁한 잠재력을 가진 해양의 지속가능

한 개발을 지향한다. 세계 각국은 경제위기와 자원고갈 위기에 대한 해법을 해양산업에서 찾고 

있으며, 지구온난화에 대응할 수 있는 해결책도 해양산업을 통해 찾고 있다. 기후변화가 해양

환경과 생태계에 미치는 변화를 최소화하면서 동시에 전 인류의 삶의 질을 높이기 위한 방향으

로 해양산업의 잠재력이 발현되고 있다. 그럼에도 불구하고 해양식량, 즉 수산물 수급은 기대

만큼 원활하지 못하다. 증가하는 소비량에 비해 공급이 태부족이고 수산물 가격의 상승도 우려

할 수준으로 높아지는 추세이다.

한국해양수산개발원의 해양수산발전기본계획 수립을 위한 연구에 따르면, 앞으로의 미래는 

자연자원에 대한 수요 증가와 달리 수산자원의 기반은 크게 악화될 것이다. 2025년 자원에 대

한 수요는 현재보다 30%이상 증가하면서 육상자원의 고갈과 에너지 소비 증가로 해양에서 새

로운 에너지 자원을 찾기 위한 활동이 훨씬 더 강화될 것으로 예상되고 있다.29) 반면에 전 세

계 어족자원의 75% 이상이 완전개발(과잉개발)상태로 어획량이 감소하고 일부 어종은 사실상 

고갈 상태에 처해 있는 것으로 진단한다.30) 이처럼 향후 10년 이후의 해양수산에 대한 전망은 

낙관적이지 못하다. 보다 상세히 검토해 보자.

2. 해양식량 수급의 문제점

OECD와 세계식량농업기구(FAO)는, 2011~2020년 세계 수산물 가격은 자원고갈, 사료값 상

승 및 양식 적지 부족 등으로 2001~2010년 대비 명목가격이 35%(실질 14%) 상승 하는 등 수산

물 수급의 심각한 불안정 상황이 닥칠 것을 경고하고 있다.31) <그림 3>에 따르면, 수산물 가격

은 2000년 이후부터 전례 없이 가파른 상승세를 보여 왔다. 해양식량은 육상식량의 부족분을 

보충하는 대체 식량자원일 뿐만 아니라 동물성 단백질의 공급원이자 건강기능식품으로 널리 

인식되기 있기 때문에 해가 갈수록 수요가 증가하고 있다.32) 실제로 수산물 소비의 증가세는 

세계적 추세인 데 반해 공급은 한계에 달한 상황이다.

29) 한국해양수산개발원, 󰡔제2차 해양수산발전기본계획 수립 연구󰡕(국토해양부, 2009), p. 31.

30) 한국해양수산개발원(2009), p. 35.

31) 농림수산식품부(2012), p. 23.

32) 장동석, “Importance and Current Issues of Fisheries Food in Korea,” 제18회 한림국제심포지엄, 󰡔해양식량 생산
의 현황 및 전망󰡕(Issues and Perspectives on the Production of Marine Food Resources), 2013. 12. 10, 웨스틴조
선호텔.
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<그림 3> 연평균 수산물 가격

<그림 4>에서 보듯이, 소득증가로 1인당 수산물 소비량은 지속적인 증가 추세를 보이고 있

지만, 수산물 공급량은 이미 2000년 이후 감소세로 돌아섰다. 어획량은 이미 10년 전에 정점을 

친 모습이다. 이는 <그림 3>에서 나타나듯이, 2000년 이후 수산물 가격의 가파른 상승세로 반

영되고 있다.

자료: FAO 2010; 동양증권, 앞의 글, p. 5 재인용.

<그림 4> 세계 수산물 공급과 1인당 소비량 추이
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한편, <그림 5>는 연간 1인당 수산물 소비량과 자급률을 보여주고 있다. 우리 국민의 1인당 

연간 수산물 소비량은 2000년 36.8kg, 2001년 42.2kg에서 2012년 54.9kg으로 지속적인 증가 

추세에 있다. 반면, 국민에 대한 수산물 소비량 대비 전국 수산물 생산량에 대한 비율을 나타낸 

수산물 자급률은 감소 추세를 보이고 있다. 2000년 93.9%와 2001년 81%를 보이다가 2004년 

64.2%로 감소했고 2009년 83.0%로 일시적 반등을 보이기는 했지만 다시 하락하는  추세 속에 

있다. 우리 국민의 소득 증가와 웰빙식품 수요의 꾸준한 확대 등으로 수산물 소비는 계속 늘어

날 것으로 전망되고 있다.
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<그림 5> 수산물 소비량(연간 1인당)과 자급률

이러한 추세가 지속될 경우, 지난 10년간 17%의 성장 속도를 보여 온 수산물 소비량의 증가 

속도가 같은 기간 10%의 성장 속도를 보여 온 수산물 생산량 증대보다 빨라 수산물 자급률은 

더욱 하락할 것으로 전망되고 있다.33) 지속적인 하락이 전망되는 수산물 자급률을 높기 위한 

대책이 중요해지고 있다.

포획이나 채취에 의해 이루어지는 어업생산의 경우, 기후변화로 인한 해양환경의 변화와 중

국어선의 남획 등으로 자급률 제고의 어려움이 예상되고 있다. 이런 상황에 직면한 정부는 어

업생산 잠재력 극대화, 양식 산업화, 해외 공급기반 확대, 합리적 소비기반 구축 등을 전략 과

33) 농림수산식품부(2012), p. 3.
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제로 제시하여 추진하고 있다.34) 이러한 과제들 중에서도 수산물 생산의 확고한 기반 역할을 

할 수 있는 양식 산업화와 해외 공급기반 확대에 주목할 필요가 있다. 우리 앞바다에서 이루어

지는 포획･채취형 어업과 달리, 양식 산업화와 해외 공급기반 확대가 추진될 경우 보다 안정적

인 수산물 공급의 기반이 구축될 수 있다.

<그림 6>는 해면어업, 천해양식, 원양어업, 내수면어업으로 구분하여 수산물 생산량을 조사

한 것이다. 2006년부터 천해양식 생산량이 해면어업 생산량을 앞서기 시작했고 해가 갈수록 

그 격차를 벌리고 있다. 그리고 원양어업은 꾸준한 지속세를 보이고 있다.
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<그림 6> 어업생산량 및 양식량(단위: 천 톤, %)

이 중에서도 해면어업은 연근해 수산자원의 지속적인 감소와 어업 인구의 격감으로, 그리고 

내수면 어업은 그 비중이 지극히 미미하기 때문에 성장 가능성이 크지 않을 것으로 보인다.35) 

그에 비해 양어업은 세계 각국의 배타적 경제수역 체제 확대 등 연안국 규제 강좌 조치로 인한 

어려움에도 불구하고 여전히 강력한 성장동력이며, 양식의 경우는 <그림 6>에서 나타나는 바

와 같이 전체 어업생산량의 절반에 육박하는 수준을 꾸준히 유지하고 있다.

34) 농림수산식품부, ｢수산물 자급률･자주율 목표 설정 및 제고방안｣(2012), p. 7.

35) 한국해양수산개발원, 󰡔제2차 해양수산발전기본계획 수립 연구󰡕, 국토해양부(2009. 11), pp. 123-124.
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3. 양식업을 통한 해양식량자원 확보

곡물 파동으로 인한 식량위기의 원인이 다변화되고 있다. 과거 곡물파동은 전쟁, 오일쇼크 

등이 주원인이었지만 이제는 폭염이나 가뭄 같이 기후온난화로 인한 기상이변도 새로운 원인

으로 지목되고 있다. 곡물 수출을 통제하는 식량 민족주의나 식량의 무기화 현상도 나타나고 

있다. 식량위기에 대비한 대안 마련이 절실해지고 있다.36)

식량위기는 인간 개인의 기본적 욕구를 제약함으로써 대표적인 비평화 상태의 유발 요인이

다. 식량위기가 국가 차원에서 민족주의와 결합될 때 식량안보와 식량주권의 문제로 비화될 

수 있다. 더 나아가 식량위기가 전지구적 차원으로 번질 경우 식량주권 확보 차원에서 국가간 

충돌의 가능성도 배제할 수 없게 된다. 이처럼 식량 문제는 위기 발생으로 인한 파급효과가 

개인, 국가, 세계 등 다차원적인 위기를 발생시키는 복합이슈라고 할 수 있다. 따라서 식량위기

에 대한 대응은 평화를 지키는 중요한 방책이다.

그러한 당위성에도 불구하고 식량위기의 배태 가능성을 무시할 수 없는 것이 오늘의 현실이

라는 점은 앞서 검토한 바와 같다. 육지 자원의 고갈 문제가 그것이고, 따라서 그에 대한 대안

은 해양에서 찾을 수밖에 없는 상황이다. 그런데 해양의 잠재력이 무궁무진하다고 하지만 어떻

게 그 잠재력을 현실적으로 발현시킬 것인가 하는 것은 또 다른 문제이다. 삼면이 바다인 우리

가 처해 있는 문제가 그러한 상황을 웅변적으로 설명해 주고 있다. 즉 우리 주변 해역에서 생산

되는 해양식량만으로는 현재 우리 식탁을 감당하는 것도 버거운 상황이다. 그래서 적지 않은 

수입 수산물이 우리 식탁에 오르고 있다.

문제는 우리 국민들의 증가하는 수산물 수요에 비해 국내 공급이 따라가지 못해서 수입산으

로 대체되고 있다는 점이다. 과거에 비해 수입산 생선이 많아진 데는 우리 바다에서의 어획량

이 크게 줄었기 때문이다. 10년 전만해도 동해안 대표 생선이었던 명태와 비교적 값이 싸면서 

영양가가 높아 이른바 국민생선으로 불리던 고등어조차 보기 쉽지 않게 되었다. 세네갈 갈치, 

러시아 고등어, 아르헨티나 홍어, 칠레 오징어, 태국 새우가 국내산 생선의 빈자리를 빠르게 

대체하고 있다.우리 바다에서 잘 잡히던 생선들이 귀해진 이유 중의 하나는 기후변화이다.37)

36) “장기화 대비한 식량주권 확보 시급,” 󰡔이데일리󰡕, 2012년 7월 12일자.

37) 전 지구적 현상으로 등장한 기후변화로 수온 상승과 해양 산성화는 해양생물의 생리･생태･분포에 큰 변화를 야기
할 것으로 예측되고 있다. 기후변화의 영향으로 인한 해수온도 상승으로 한반도 주변의 어종도 바뀌고 있는 것이
다. 실제로 한 연구에 의하면, 과거 26년간 남해 및 동중국해의 표층수온이 매년 0.025℃ 증가하고 있으며, 제주 
남부해역에 위치해 있던 20.3℃(과거 26년간 이 지역의 평균수온) 등온선도 최근 26년간 50∼100 km 정도 북상했
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우리 바다에서 잡히던 생선을 수입 생선이 대체하고, 또 기후변화가 전 지구적 문제로 확대

되는 상황이 심화될수록 수입산 마저도 안정적으로 공급되기 어려운 상황으로 치달을 수 있다. 

또한 세계적으로도 수산물 남획으로 인한 어족자원의 전반적 고갈로 인해 수산물 수급의 불안

정성이 갈수록 심화되고 있다.38) 해양식량자원 확보의 필요성이 점증하고 있다.

‘잡는 어업’은 해양환경 파괴, 남획에 의한 자원고갈, 어업 인구의 고령화, 그리고 인접국가들

과의 경쟁으로 인해 심각한 위기에 처해 있다. 그로 인해 전반적인 해양식량자원의 공급은 여전

히 부족해 피시플레이션이라는 신조어가 만들어질 정도로 심각해지고 있다. 그러한 상태에서 

양식어업 활성화의 필요성이 대두되고 있다.39) 정부 차원에서도 양식산업 육성을 위한 노력을 

기울이고 있다. ｢해양수산발전기본법｣(제6조)에 근거하여 10년 단위의 장기 발전계획으로 2009

년에 수립된 󰡔제2차 해양수산발전기본계획 수립 연구󰡕은 ‘2020 해양수산 추진계획’의 양식산업 

부문에서 대규모 외해 가두리 양식의 확대, 순환여과식 양식시스템에 IT와 BT를 접목한 첨단 

도심형 빌딩양식업(Vertical Aquaculture) 추진 등을 제시했다(<그림 6>과 참조).40)

다. 그에 따라 한류어종인 명태와 대구는 계속해서 북상하면서 러시아 해역으로 이동하고, 그와 함께 북상하는 
난류성 어종은 중국 어선의 남획으로 우리 바다까지 올라오지 못할 것으로 전망되고 있다. IPCC(Intergovernmental 
Panel on Climate Change), Climate Change 2007: Synthesis Report, Contribution of Working Groups I, II and 
III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change(Geneva, Switzerland, 
2007). https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_full_report.pdf (검색일: 2015. 7. 5); Young-Baek 
Son, Jae-Hoon Noh, Se-Jong Ju, Sang-Hyun Kim, Joo-Hyung Ryu, “Climatological Variability of Satellite- 
derived Sea Surface Temperature and Chlorophyll: the South Sea of Korea and East China Sea,” Ocean and 
Polar Research. Vol. 34, No. 2(2012), pp. 201-218.

38) 동양증권(2011); 농림수산식품부(2012).

39) 손재학, “축사,” 제18회 한림국제심포지엄, 󰡔해양식량 생산의 현황 및 전망󰡕(Issues and Perspectives on the 
Production of Marine Food Resources), 2013. 12. 10, 웨스틴조선호텔.

40) 한국해양수산개발원(2009), pp. 138-139.
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자료: 한국해양수산개발원(2009), p. 139.

<그림 7> 새로운 양식어업개발 모식도

연근해 중심의 양식을 넘어 <그림 7>과 같이 외해 양식을 비롯, 보다 다양한 양식 방법을 

개발해 나갈 필요가 있다. 특히 외해 양식의 경우는 자연상태와 환경이 같아 항생제 같은 첨가

제 사용 없이도 간강한 양식이 가능하다는 장점이 있다. 이러한 다양한 양식 방법 이외에 양식 

어종의 다변화도 필요하다. 최근 한국은 참다랑어 인공양식에 깊은 관심을 갖고 있다. 참다랑

어 완전 양식 국가인 일본에 이어 우리도 참다랑어 인공양식의 성공을 위해 노력하고 있다. 

참다랑어는 가격이 최고 수 천만 원에 달해 양식업만으로 고소득이 가능한 어종이다.

한편, 반(半)자연 양식장과 같은 새로운 개념의 양식도 고려해 볼 필요가 있다. 베트남 최남

단 메콩강과 바다가 만나는 도시 ‘까마오’에서는 조수간만의 차로 바닷물이 강 쪽으로 밀려오

는 현상을 이용하여 반(半)자연 양식장을 만들었다. 강물 수위가 낮아지기 시작하는 저녁 7시 

양식장의 물이 강 쪽으로 빠지도록 만들어놓은 수문에 미리 쳐놓았던 그물을 이용하여 종묘로 

뿌려 놓은 블랙타이거 새우를 어획한다. 자연산에 가까운 이곳 블랙타이거 새우는 최고급품으

로 평가받으며 일본 등 세계 40여 개국으로 수출된다. 한 달에 19~20톤 정도 어획하는데 1톤

에 2억 4,000만 통(한화 약 1,200만 원)이니 2억 원 가량의 수입을 올린다. 베트남에서 1년에 

생산되는 블랙타이거의 양은 약 30만 톤인데, 그중에 까마오가 절반 이상을 생산하고 있다. 

연간 수익은 8,500억 원에 이른다. 지역경제를 지탱하는 핵심 축이 바로 반 자연 양식장에서 

어획하는 새우인 것이다.41)
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Ⅳ. 나가며: 해양평화의 함의

해양은 전통적인 의미에서의 안보(traditional security)와 해로, 자원개발, 환경 등과 같은 

비전통적 안보(non-traditional security)가 동시에 만나는 복합적(complex)이고 다층적인

(multi-layered) 공간이다.42) 여기서는 주로 식량안보 및 식량주권 같은 비전통안보의 맥락에

서 식량위기의 대안으로서 해양 이슈에 접근했다. 향후에도 기후변화로 인한 영향이 확산될수

록 식량위기도 가시화될 것이다. 이런 상황에서 해양식량자원의 확보는 놓쳐서는 안 될 중요한 

과제이며, 양식업은 핵심적인 부문 과제의 하나라고 할 수 있다. 여러 미래학자들의 지적처럼 

양식은 미래의 주력산업으로 부상할 것이기 때문이다.  특히 새로운 양식기술의 개발과 같은 

선진적 양식 기반 구축을 위해서는 첨단과학기술을 수산에 접목하는 미래 선도형 “신(新) 자산

어보 프로젝트”43)를 추진해야 할 것이다. 이것이 식량안보･식량주권을 지킴으로써 ‘해양을 통

한 평화’에 이르는 한 경로라고 할 것이다.

‘해양을 통한 평화’에 이르기 위해서는 보다 거시적인 맥락에서의 경로도 고려되어야 할 것

이다. 해양은 식량위기 대응의 차원을 넘어서 국가 발전이라는 거시적 맥락에서 접근할 필요가 

있기 때문이다. 인도네시아의 조코 위도도 대통령은 최근 ‘해양 축’(Maritime Axis) 선언을 발

표했다. 인도네시아가 아시아를 넘어 세계에서 해양 축이 되는 해양 중심 국가로 부상할 수 

있도록 하겠다는 계획이다.44) 이 선언은 특히 어업발전을 통한 해양 식량주권 확립과 연계된 

내용을 담고 있어 주목된다. 그리고 또 한 가지는 “바다에 기초하여 국가를 발전시키겠다는 해

양 중시와 해양 개척 정신”45)의 의미가 있다. 이와 유사한 맥락에서 중국 시진핑 주석도 2013

년 해상 실크로드 구상을 담은 ‘일대일로(一帶一路)’ 프로젝트 추진을 발표했다. 여러 동아시아 

국가들이 해양의 중요성을 재인식하면서 해양에 기반한 국가발전 전략과 계획을 수립하고 있

다. 문선명 선생도 일찍이 인류의 미래를 위한 해양시대를 다음과 같이 선언한 바 있다.

41) KBS 다큐1, “KBS 특별 기획: 골든 아시아 2편 - 자원의 바다,” 2015년 6월 5일 방영.

42) 구민교, 󰡔2010년대 한국 해양정책의 과제와 전망󰡕, EAI 국가안보패널 보고서: 2010년대 한국외교 10대 과제(서울: 
동아시아연구원, 2012.), p. 1.

43) 손재학, “바다의 수산자원은 우리의 미래다,” 󰡔현대해양󰡕, 2013년 3월 21일자.

44) 그 선언은 5가지 내용을 담고 있는데, ① 해양을 바탕으로 한 국가발전 의지, ② 해양자원의 효율적 관리와 유지, 
③ 심해 항만 개발 및 해양 고속도로 건설, ④ 해양외교 강화, ⑤ 해양 방위력 증대  등이다.

45) 이서항, “인도네시아 ‘해양 축’ 선언의 교훈,” 󰡔동아닷컴󰡕, 2015년 1월 26일자.
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각종 공해와 자원의 고갈로 인해 죽어가고 있는 지구성을 회생시키고 인류의 미래를 약속해

줄 새로운 본연의 원자재의 보고를 다른 어디에서 찾을 수 있겠습니까? 이제는 해양시대가 

열렸습니다.46)

그리고 또 한 가지 지적되어야 할 문제는 동아시아 국가들이 참여하는 해양식량자원 관리를 

위한 협력체 창설의 필요성이다. 동아시아 지역에서는 역내 국가들 대다수가 해양식량에 의존

하고 있다. 그리고 해양식량자원은 그 지역의 경제발전에도 기여하는 바가 적지 않다. 그러나 

불안정한 어업 관리와 기후 변화, 해양오염 등은 해양 생태계에 악영향을 미쳐 해양생태계의 

다양성을 줄여버리고 어업자원을 고갈케 한다. 주지하듯이, 농업과 달리 어업은, 정해진 수역

에만 머무르지 않는 어류의 특성과 초국경적 성격인 바다 환경의 특성을 고려하야 해양식량자

원에 대한 공동 관리 및 대응이 필요하다. 2015년 5월 필리핀 보라카이에서 열린 제5차 APEC 

해양수산실무그룹(OFWG) 회의에서는 15개 회원국 대표단 및 옵서버 등이 수산현안에 대해 논

의하는 가운데, 식량안보 문제에 대한 장기적 대응을 위한 초안 형식의 ‘식량안보 행동계획’을 

마련, 채택했다.47) 이러한 경험을 바탕으로 동아시아 국가들의 해양식량의 안정적이고 지속 

가능한 관리를 위한 지역 협의체를 구성할 필요가 있다.

해양 활용은 갈수록 빈번해지고 고도화될 것이다. 해양은 인류가 직면하게 될 위기를 해소하

고 대응하는 유력한 대안으로 부상하고 있기 때문이다. “해양 르네상스 시대”48)의 도래를 준비

해야 하는 이유이다. 그러나 아울러 해양은 인류가 직면하게 될 위기가 해소되지 못할 때 국익

을 둘러싼 국가간 충돌이 가장 가시적으로 나타날 가능성이 높은 곳이다. 해양이 곧 미래 자원

의 보고로 인식될 것이기 때문이다. 해양 분쟁은 갈수록 심화될 가능성이 높기 때문에 해양 

평화의 필요성이 그 어느 때보다 강조되는 시기가 도래 할 것이다. 이것은 ‘해양을 통한 평화’
의 또 다른 중요한 경로이다.

46) 선학평화상 홈페이지(http://www.sunhakprize.com) 참고.

47) “APEC 해양수산실무그룹, 식량안보 행동계획 초안 마련,” 󰡔국제수산기구동향󰡕, 제13호(2015. 6. 8).
http://www.ofis.or.kr/rb/b/info_news/15476 (검색일: 2015. 6월 7일.)

48) 한국해양수산개발원(2009), pp. 45-46.
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김일기 (국가안보전략연구원)

1. 좋은 계절에 좋은 시간에 개최되는 <한국평화종교학회 창립기념 학술대회>에 초청해 주

셔서 감사드립니다. 개인적으로는 처음 발걸음을 내딛는 <한국평화종교학회>의 학술회의에 참

석하여 한 획을 긋는다는 점에서 무한한 영광으로 생각합니다. 나아가 해양을 통한 평화실현이

라는 매우 독특하고도 훌륭한 논문을 읽고 토론할 기회를 주셔서 다시 한번 감사드립니다.

2. 여러분도 잘 알고 계시는 바와 같이 최근 들어 ‘평화’의 중요성이 더욱 더 부각되고 있습

니다. 전 세계적으로는 유럽의 IS테러와 끊임없이 밀려드는 난민, 동북아에서는 제4차 북핵실

험과 장거리미사일 발사 그리고 해양을 중심으로 하는 영토분쟁, 남북간에는 경색국면이 지속

되는 가운데 한반도에는 일촉즉발(一觸卽發)의 위기상황이 지속되고 있습니다. 이러한 시기에 

‘평화’를 중심으로 위기의 국면들을 타개해 나갈 혜안(慧眼)을 모색하는 자리를 마련하였다는 

점에서 이 자리가 매우 소중하면서도 시의적절하다고 평가할 수 있습니다.

3. 제가 토론할 주제는 <해양섭리와 해양평화: 해양식량자원 확보를 통한 평화 실현>입니다. 

여러분들께서 발표 자료집에 나와 있는 논문을 일독하시는 바와 같이, 필자들의 많은 노력과 

고민들이 돋보이는 논문입니다. 이 논문과 관련하여 저는 크게 두 가지 차원에서 의미가 있다

고 생각합니다.

첫째, 이 논문은 시론적 의미, 즉 일종의 화두를 던지는 논문으로 볼 수 있습니다. 그동안 

우리는 평화, 종교, 해양 또는 과학을 각각 별개의 문제로 다루어 왔습니다. 그러나 이 논문은 

이들이 각각 개별적으로 해석되기 보다는 하나의 완전체, 또는 매우 유기적으로 연결되어 있음



한국평화종교학회 창립기념 학술대회

126

을 알려주고 있습니다. 오히려 각각의 분야별로 즉 ‘부분’으로 해석하기 보다는, 전체로서 ‘하
나’로 해석하는 것이 올바르게 이해할 수 있는 길임을 가르쳐주고 있습니다.

둘째, 이 논문은 또한 문선명이라는 한 명의 선각자의 중요성에 대해 강조하고 있습니다. 

종교를 넘어 해양 그리고 과학을 연결시키고 이를 통해 세계의 평화를 가져오고자 하는 그의 

‘해양섭리(海洋攝理)’ 사상은 과거 보다는 오히려 현재에 그리고 미래에 큰 의미를 주고 있습니

다. 이미 우리는 남북관계에서도 이러한 경험을 한 바 있습니다. 여러분도 잘 아시는 바와 같이 

소련과 동구권이 몰락하기 직전인 ‘문-고르비 회담’(1990.4)과 ‘문-김일성 회담’(1991.12.6)은 

이후 남북기본합의서(91.12.13)로 이어져 한반도의 평화와 안정을 가져오는데 매우 중요한 역

할을 한 바 있습니다.

4. 이 논문이 우리에게 제시하고 있는 해양을 통한 평화창출은 최근 들어 그 중요성이 더욱 

강조되고 있습니다. 이와 관련하여 우리는 두 가지 차원에 주목해야 합니다.

첫째, 패러다임의 변화입니다. 지금 인류는 ‘전쟁과 평화’라는 과거로부터의 안보논의에 치

우쳐 있습니다. 그러나 이 논문은 미래 세대의 식량부족 현상과 이로 인해 야기되는 ‘비평화 

상태’를 어떻게 해결할 것인가라는 문제에 주목하고 있습니다. 지금 인류의 미래는 ‘식량안보’
라는 더 큰 위기를 향하여 브레이크 없이 돌진하고 있는 상태입니다. 이 논문은 미래의 인류안

보에 착안하여, 식량문제의 해결지로 ‘해양’을 강조하고 있으며, 이를 통한 식량자원 확보가 

매우 중요하다는 점을 주장하고 있습니다. 이와 관련하여 최근 ‘이세돌-알파고’의 세기의 바둑

대결은 우리에게 많은 시사점을 주고 있습니다. 우리가 지켜본 바와 같이 ‘알파고’라는 인공지

능 컴퓨터가 5,000년 바둑의 역사를 뛰어넘고 있습니다. 즉 우리가 생각해 왔던 것과는 다른 

시대, 다른 세계가 우리 앞에 성큼 다가온 것입니다. 이제 우리는 ‘해양’에 주목해야 하며, ‘해
양’을 중심으로 인류의 미래를 대비하는 ‘패러다임의 변화’를 준비해야 할 것입니다.

둘째, 세계평화를 벗어나 좁게는 동북아 평화에서 ‘해양’의 중요성은 더욱 두드러지게 나타

나고 있습니다. 여러분도 잘 아시는 바와 같이 냉전체제가 종식된 이후 지역간 분쟁이 격화되

고 있습니다. 세계적으로는 미국과 중국의 소위 ‘G-2체제'가 등장하면서 어느 정도 평화를 유

지한다고 볼 수 있으나, 지역으로 내려오면 대결과 전쟁의 위기가 고조되고 있습니다. 특히 아

시아는 해양 영토를 중심으로 국가 간 대결이 더욱 심화되고 있습니다. 국가 간 안보차원에서 

해양을 중심으로 대결이 심화된다면, 발상의 전환을 통해 해양식량자원의 공동 개발과 관리를 
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위한 협력체 형성을 시도할 필요가 있습니다. 이런 차원에서 본다면 이 논문은 시론적 차원에

서 매우 중요한 점을 지적하고 있다고 볼 수 있습니다.

5. 결론적으로 이 논문은 상당히 시론적이면서도 실험적인 논문임에도 불구하고 오늘의 우

리와 미래의 우리에게 매우 유익한 질문과 더불어 함께 고민해 나가야 할 과제를 화두(話頭)로 

던져주고 있습니다. 앞으로 대한민국이 해양시대를 선도해 나가 해양평화의 중추국가로 우뚝 

서기를 기대하며, 이상 토론을 마치도록 하겠습니다.

감사합니다.
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